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Einleitung 
Sicherheitsforschung befindet sich durch eine Vielzahl an Zwischenfällen mit Todesopfern in 
einem starken medialen Fokus. Es ist daher imperativ, Methoden zu entwickeln, die es 
zukünftig ermöglichen, derartige Ereignisse bestenfalls ganz zu verhindern oder zumindest 
eine Basis für eine rasche Intervention zu schaffen.  
McCarley, Kramer, Wickens, Vidoni und Boot (2004) beschreiben ein ein visuelles 
Suchverfahren aus dem Bereich der Medizin, dem ein mehrstufiger Identifikationsprozess 
zugrunde liegt: 
 
„Study of applied visual search in medical image inspection and other real-world domains 
has led to a multistage model of search performance (Kundel, Nodine & Carmody, 1978; 
Nodine, Krupinski & Kundel, 1993). The first stage consists of a rapid, global assessment of 
the stimulus image, during which general spatial layout is determined, familiar structures or 
features are identified, and potential target regions are noted. This process has been termed 
orientation, and corresponds roughly to what has been referred to in the basic research 
literature as preattentive (Wolfe, 1994) or distributed attentional (Bravo & Nakayama, 1992) 
processing. Only targets that are highly salient or poorly camouflaged may be acquired 
during orientation. Targets that are less conspicuous or are embedded in visual noise 
generally demand further and more effortful processing, with the observer scanning the 
image to fixate and inspect potential target regions. Moreover, successful acquisition of a 
camouflaged target requires that observers not only inspect the appropriate region of the 
display, but also recognize the target once they have looked at it, parsing it from the 
embedding background and matching it to the target template. When the target is of low 
contrast or is otherwise near sensory threshold, this aspect of performance may be limited 
by low level visual sensitivity. When the target is well above sensory threshold, recognition is 
more likely to be a test of perceptual organization, that is, of the ability to group image 
regions belonging to the target object into an accurate perceptual representation. Failure to 
find a target in a cluttered or naturalistic display can result from a lapse of either scanning or 
recognition; observers searching cluttered images sometimes fail to fixate the region of the 
image containing the target, but can also fail to acquire a target even after they have gazed 
directly at it.  
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In medical image reading, learning can affect both scanning and recognition. Nodine, Mello-
Thoms, Kundel and Weinstein (2002), for example, found that experienced radiologists were 
more likely than interns to fixate abnormal regions of a mammogram. Such increased 
effectiveness of visual scanning could reflect strategic expertise in planning scan paths 
(Kundel & La Follette, 1972) or perceptual expertise in noticing and guiding the eyes toward 
peripherally viewed targets (Kundel, Nodine & Toto, 1991).  
Experienced medical image readers are also more likely than others to recognize 
abnormalities, a skill that appears to reflect both increased low-level visual sensitivity 
(Sowden, Davies & Roling, 2000) and increased knowledge about the likelihood of particular 
abnormalities in light of patients’ clinical histories (Norman, Brooks, Coblentz & Babcook, 
1992)” (McCarley et al., 2004, S. 302). 
 
Der von McCarley et al. (2004) beschriebene Prozess liegt prinzipiell auch der Thematik 
dieser Studie zugrunde. Es soll untersucht werden, inwieweit es gelingen kann, das hier für 
medizinische Visualisierungen beschriebene Verfahren auf die Identifikation auffälligen 
Verhaltens zu übertragen. So haben eigene Vorstudien ergeben, dass potenzielle 
Aggressoren vor ihrer geplanten Tat distinkte Verhaltensweisen zeigen, die sich signifikant 
von denjenigen unverdächtiger Personen unterscheiden (Heubrock, Immerini, Palkies & 
Röhrs, 2009).  
Während die Identifikation eines auffälligen Stimulus bereits in der Orientierungsphase 
möglich ist, so ist die Identifikation eines verdeckten oder schwer zu erkennenden Stimulus 
weitaus problematischer. Wie von McCarley et al. (2004) beschrieben, gelingt es 
Beobachtern teilweise nicht, einen solchen relevanten Stimulus zu identifizieren, selbst 
wenn er direkt fixiert wird. In einer dynamischen Verhaltenssituation kommt hinzu, dass sich 
der relevante Stimulus in ständiger Veränderung befindet. Hierzu haben die empirischen 
Vorstudien jedoch Ermutigendes ergeben: Sie haben gezeigt, dass eine Identifikation auch 
unter den komplexen Bedingungen einer hochdynamischen Situation in einem weiten 
Suchraum möglich ist. 
Wenn es im Bereich der Medizin und somit unter weniger komplexen 
Umgebungsbedingungen möglich ist, die Identifikationsrate durch Lerneffekte weiter zu 
verbessern, so wäre weiterhin erwartbar, dass dies auch im Bereich der Sicherheitsforschung 
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unter dynamischen und hochkomplexen Umgebungsbedingungen möglich sein könnte 
(Körber, 2011). Daher soll der Effekt einer Schulung, die auf Basis identifizierter 
Verhaltensweisen aus den Vorstudien entwickelt wurde (vgl. 3.3), auf das visuelle 
Suchverhalten der Beobachter ebenfalls untersucht werden. 
 
1  Geschichte der Attentäterforschung1   
Im Bereich der Attentätererkennung befindet sich die empirische Forschung bis heute 
(besonders) in Deutschland noch in den Anfängen (Christe-Zeyse, 2012). Derzeit mehren sich 
allerdings zunehmend skeptische Stimmen, die hinterfragen, ob eine Polizei- und 
Sicherheitsforschung, die diese Bezeichnung verdient, sich überhaupt in Deutschland jemals 
wird etablieren können (Feltes, 2015). 
Im Wesentlichen ist dies durch die noch sehr eingeschränkte Kommunikation zwischen den 
Organen der öffentlichen Sicherheit und der wissenschaftlichen Forschung begründet. 
„Dabei reicht [...] die Nutzung von in beliebigen Disziplinen für andere Zielgruppen 
erarbeiteten wissenschaftlichen Erkenntnissen gleichsam als Abfallprodukt für die Polizei 
nicht aus“ (Gatzke, 2015).  
Erschwerend kommt hinzu, dass das Thema der Attentätererkennung vor den Anschlägen 
des 11. September 2001 kaum Beachtung fand, es also hierzu insgesamt nur eine sehr kurze 
Forschungstradition gibt. Erst nach den Anschlägen auf das World Trade Center und das 
Pentagon mit dem darauf folgenden gesteigerten medialen Interesse und neuen 
Herausforderungen für die Sicherheitsbehörden rückte die Forschung im Bereich der 
Sicherheit das erste Mal explizit in den Fokus.  
In einigen wenigen Pilotstudien wurden Projekte mit dem Ziel angestoßen, Terroranschläge 
wie denjenigen des 11. September zu verhindern. Diese fokussierten entsprechend zunächst 
auf Flugzeugentführungen als Ursprungsszenario, sodass es nicht verwunderlich war, dass 
die ersten Forschungsprojekte sich zumeist auf die Flughafensicherheit konzentrierten 
(Heubrock, 2011). 
                                                          
1Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Ein Beispiel dafür ist das „Screening Passengers by Observation Techniques“-Programm (kurz 
SPOT), mit dem Sicherheitspersonal in den USA ausgebildet wird. Im Kern rekurriert dieser 
Ansatz darauf, wenige Millisekunden dauernde Veränderungen der Mimik, sogenannte. 
„Micro Expressions“, als diskriminative Stimuli zu erkennen und als verdächtig zu 
interpretieren (Ekman & O’Sullivan, 1991). Das SPOT-Programm wird durch das US-
amerikanische Department of Homeland Security (DHS) finanziert und hat ein Gesamtbudget 
von über einer Milliarde Dollar, davon allein 254 Millionen im Jahre 2012. In der 
Fachliteratur und in der Presse wird dieses Programm allerdings kontrovers diskutiert 
(abcnews.go.com).  
Andere Studien im Bereich der Attentätererkennung erreichten keine wissenschaftliche bzw. 
öffentliche Aufmerksamkeit. Dies liegt auch daran, dass das Thema außerhalb der USA und 
Israels praktisch nicht (öffentlich) behandelt wird.  
Es gibt einige wenige Studien, wie z. B. Studien im Bereich der Aufmerksamkeitsforschung, 
die Randbereiche der Attentätererkennung erforschen. Diese Studien referenzieren zwar die 
Attentäterforschung nicht unmittelbar, sie haben jedoch für die Forschung zur Erkennung 
von Attentätern Relevanz. 
 
2 Problematik der Polizeiforschung und der öffentlichen Forschung2  
Die Forschung in Kooperation mit Sicherheitskräften, im Besonderen mit Fokus auf die 
Polizeiarbeit, hat sich historisch als äußerst schwierig erwiesen.  
So ist es zwar üblich, dass die Polizei intern mit Hilfe verschiedener Methoden den 
Polizeieinsatz optimiert, dies geschieht jedoch überwiegend ohne eine Einbindung externer 
Wissenschaftler. Die Methoden reichen dabei von einfachen Audits und Einsatzevaluationen 
bis hin zu komplexeren Studien. Eine forschende Polizei-Hochschule gibt es hingegen nicht 
(Christe-Zeyse, 2012). 
In besonders kritischen Einsatzlagen, wie etwa Amok, Geiselnahme, Großschadensereignis 
oder Attentatsdrohung, hängt vom Verlauf des konkreten Polizeieinsatzes unter Umständen 
eine Vielzahl von Menschenleben ab. Der polizeiinterne Fokus richtet sich hierbei auf die 
                                                          
2 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Planung und die Durchführung derartiger kritischer Einsätze sowie auf das Zusammenwirken 
der Polizeikräfte in einer Hochstress-Situation.  
Die Forschung, die den Polizeibeamten selbst in das Zentrum stellt, konzentriert sich auf 
internale Vorgänge, die z. B. zu Blockaden im Einsatz oder zu Abweichungen von der 
vorgegebenen Strategie führen können (Körber, 2011). Der Fokus liegt hier bisher eindeutig 
auf der Verhaltenspsychologie sowie auf der Stressforschung. Beide Forschungsbereiche sind 
miteinander verbunden, wobei zur Auswertung des Polizeieinsatzes sowohl Polizisten als 
auch Probanden und Experten herangezogen werden (Pundt, o. J.).  
Ein gravierendes historisches Problem besteht bis heute darin, dass die Sicherheitsbehörden 
ihre internen Forschungen und Ergebnisse außerpolizeilichen Forschungseinrichtungen 
vorenthalten. Bis vor rund 20 Jahren fand die Forschung der Polizei praktisch losgelöst von 
der akademischen Fachwelt statt, was mit der Geheimhaltung der Strukturen und 
Arbeitsweise der Polizei und mit dem Schutz von Einzelpersonen gerechtfertigt wird (Brown 
& Waters, 1993).  
Dieses Prinzip, das von Brown und Waters (1993) kritisiert wird, hat dazu geführt, dass 
weder andere Polizeieinheiten im In- und Ausland noch polizeiexterne Wissenschaftler von 
den Ergebnissen profitieren konnten. Weiterhin führen Brown und Waters (1993) an, dass 
auf diese Weise der kritische Reevaluierungsprozess durch die Fachpresse und durch weitere 
Experten nicht stattfinden könne. Dieser aber sei für den wissenschaftlichen 
Validierungsprozess unumgänglich. Ohne derartige Evaluierungsprozesse könnten die 
Ergebnisse keine wissenschaftliche Relevanz erlangen und würden somit auch dann nicht 
weiter verfolgt, wenn sie zu neuen und vor allem zu bedeutsamen Erkenntnissen führen 
würden.  
Die Loslösung der Polizeiforschung von der übrigen wissenschaftlichen Fachwelt seitens der 
Sicherheitsorgane führte auch dazu, dass die Forschung an Universitäten und Hochschulen, 
die einen polizeirelevanten Bezug hätte, keine direkte Verbindung zur Polizei herstellen kann, 
eine institutionelle und thematische Vernetzung also unterbleibt.  
Der fehlende Polizeibezug macht die polizeiexterne Forschung für die Sicherheitsorgane 
wiederum nur eingeschränkt verwertbar; häufig werden diese Forschungsergebnisse daher 
auch von Polizeifunktionären für irrelevant befunden (Brewer, Wilson & Braithwaite, 1995).  
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Eine punktuell verbesserte Kooperation zwischen Sicherheitsbehörden und einzelnen 
Forschern und Forschungsgruppen in Deutschland zeigt hier in jüngerer Zeit erste 
behutsame Ansätze; es ist zu hoffen, dass sie den Beginn einer systematischeren 
Polizeiforschung darstellen, die letztlich zu einem Nutzen für die Polizei bei gleichzeitigen 
Impulsen für die akademische Forschung führen würde.  
Aus dieser Kooperation sind bereits verschiedene Konzepte zur Schulung von Polizeibeamten 
in verschiedensten Situationen wie Geiselnahmen oder im Umgang mit psychisch kranken 
Tätern hervorgegangen (Heubrock & Böttcher, 2010).  
Das Institut für Rechtspsychologie der Universität Bremen ist seit Langem darum bemüht, 
den Austausch zwischen Wissenschaft und Anwendern im Bereich der Sicherheitsforschung 
zu optimieren. So erfolgten die in Kapitel 3 beschriebenen Experimente in Kooperation mit 
Organen der öffentlichen Sicherheit, insbesondere mit dem Bundeskriminalamt (BKA) und 
der Bundespolizei (BPol). Ebenso erfolgte die empirische Studie, die der vorgelegten 
Dissertation zugrunde liegt, in Kooperation mit Polizeibehörden. 
 
3  Forschungsstand3 
Wesentliche Studien zum Bereich der Attentäter-Erkennung wurden in den zurückliegenden 
Jahren bereits vom Institut für Rechtspsychologie der Universität Bremen durchgeführt (vgl. 
3.3.1–3.3.7). 
Im Rahmen der Kooperation zwischen Polizei und der Universität Regensburg fand darüber 
hinaus unter der Verantwortung von Prof. Dr. Bernd Körber ein weiteres Forschungsprojekt 
statt, das in dieser Arbeit auch unter 3.3.8 bis 3.3.9 näher dargestellt wird. Dieses Projekt ist 
für das hier behandelte Thema insofern von Bedeutung, als es sich mit der visuellen 
Aufnahme und Verarbeitung von Informationen durch Polizeibeamte unter Zuhilfenahme 
von Eye-Tracking-Verfahren befasst. Inhaltlich wird diskutiert, wie sich dieser Prozess 
darstellt und wie er sich positiv beeinflussen lässt.  
 
                                                          
3 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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3.1  Nonverbale Warnsignale4 
Die Mehrzahl der nachfolgend dargestellten Studien befasst sich mit dem Verhalten von 
Attentätern in der sogenannten Vortatphase, d. h. in jener Zeitspanne, die der 
unmittelbaren Tatausführung vorausgeht. Im Gegensatz zu den anderen Tatphasen (vgl. Abb. 
1) ist die Vortatphase diejenige Phase des Gesamtgeschehens, in der Sicherheitskräfte am 
besten intervenieren und natürlich ausschließlich erfolgreich präventiv tätig werden können.  
Abbildung 1: Fließdiagramm der Phasen eines Attentats (aus: Böttcher, 2013, S. 6). 
 
Die Planungsphase kann nur durch eingeschleuste Beamte, durch Verrat oder durch Zufall 
frühzeitig aufgedeckt werden, etwa wenn Attentatspläne bei einer Hausdurchsuchung 
sichergestellt werden. Die Vorbereitungsphase ist für den Attentäter kritisch, da er sich z. B. 
beim Beschaffen von Tatmitteln, wie z. B. großer Mengen Haushaltschemikalien für die 
Herstellung von Sprengstoff, durch sein Verhalten verraten kann.  
In der Haupttatphase und in der Nachtatphase ist ein präventives Eingreifen nicht mehr 
möglich. In diesen Phasen kann es für Sicherheitskräfte nur noch um Schadensbegrenzung 
gehen. Der Attentäter hat sich zu diesem Zeitpunkt bereits selbst offenbart; polizeilich kann 
in diesen Tatphasen ein geeignetes Einsatztraining zur Lagebereinigung beitragen (Pundt,  
o. J.).  
                                                          
4 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
Planungsphase Vorbereitungsphase 
Vortatphase Haupttatphase Nachtatphase 
Tatphase 
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Die Vortatphase ist für die Abwehr von Anschlägen deshalb zentral, weil der Attentäter hier 
persönlich in Aktion treten muss und sich dabei in eine auch für ihn ungewohnte Situation 
begibt, die zudem mit einem hohen Gefahren- und Entdeckungspotenzial verbunden ist. 
Studien haben gezeigt, dass Täter bei normaler Vorbereitung ein extrem hohes Stresslevel 
aufweisen, sobald sie in die Vortatphase eintreten. Der Vorteil dieser Tatphase für die 
Sicherheitskräfte besteht darin, dass sich dass physiologische Stressniveau auch im 
beobachtbaren Verhalten abbildet und somit potenziell detektierbar ist. Die damit 
assoziierten subtilen Verhaltensänderungen lassen sich etwa als sogenannte Embleme, 
Illustratoren, Regulatoren, Affektdarstellungen und Adaptoren/Manipulatoren beschreiben 
(Ekman & Friesen, 1969, 1972; Wallbott, 2003; vgl. Tab. 1).  
Nonverbale 
Verhaltensweisen 
Beschreibung Verhalten 
Embleme Zeichen, die verbale Äußerungen 
ersetzen 
Etwas zustimmen (Äußerung) 
wird ersetzt durch  
Daumen hoch (Emblem) 
Illustratoren Verdeutlichende Geste zu einer 
verbalen Äußerung 
Hinweis auf ein Tier (Äußerung) 
wird verdeutlicht durch 
auf das Tier deuten (Illustrator) 
Regulatoren Gesten, welche die Interaktion 
zwischen Gesprächspartnern 
regulieren 
Flirten (Äußerung) 
wird reguliert durch 
Blickkontakt (Regulator) 
Affektdarstellungen Spontane komplexe 
Gefühlsausdrücke 
Freude (Gefühl) 
wird dargestellt durch 
Lachen (Affektdarstellung) 
Adaptoren 
(auch Manipulatoren) 
Meist unbewusste 
Verhaltensweisen, welche der 
Erregungsabfuhr dienen 
Viel Stress (Erregungszustand) 
wird reduziert durch 
Nägel kauen (Adaptor) 
Tabelle 1: Nonverbale Verhaltensweisen (nach Ekman & Friesen, 1969, 1972; Wallbott, 2003; 
aus Böttcher, 2013, S. 17). 
 
Das in Tab. 1 beschriebene Verhaltensrepertoire gehört zu den natürlichen Elementen der 
Körpersprache, die situationsabhängig von allen Menschen aktualisiert werden. So dienen 
Regulatoren dazu, ein Gespräch nonverbal zu unterstützen; zeigt eine Person während einer 
sprachlichen Kommunikation keine Regulatoren, wie ein als „aktives Zuhören“ bekanntes 
zustimmendes Nicken, so wird sie meist als am Gesprächspartner oder am Inhalt 
uninteressiert wahrgenommen.  
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Bei einem hohen physiologischen Stressniveau treten wiederum nonverbale 
Verhaltensweisen vermehrt auf, die als Adaptoren bekannt sind und die dazu dienen, die mit 
physiologischem Stress einhergehende Erregung durch körperliche Aktivität 
„abzuleiten“ (Pundt, 2012). Von Beobachtern werden Personen, die vermehrt Adaptoren 
zeigen, als unruhig wahrgenommen.  
Die nachfolgenden Studien griffen die Erkenntnisse der Kommunikationspsychologie und 
insbesondere der körpersprachlichen Manifestation innerer personaler Zustände auf. Es 
sollte insbesondere untersucht werden, ob sich stressbedingte Abweichungen von der Norm 
körpersprachlicher Aktivität in einer simulierten Attentatssituation wahrnehmen lassen und 
ob sich intrapersonal situationsbezogene Unterschiede während einzelner Tatphasen oder 
aber zwischen Personengruppen zeigen. Gelänge es, derartige Unterschiede zu identifizieren, 
könnten diese als „nonverbale Warnsignale“ Bedeutung erlangen und die Grundlage für 
Trainingsverfahren und Entdeckungsmethoden bilden, die es dem Sicherheitspersonal 
ermöglichen könnten, präventiv auf einen Attentäter einzuwirken.  
 
3.2  Gruppendiskussion mit Personenschützern5  
Zur Vorbereitung der späteren Feldexperimente wurde zunächst eine Gruppendiskussion mit 
erfahrenen behördlichen und privaten Personenschützern durchgeführt, an der zwei 
Personenschützer der Bundeswehr, zwei Beamte aus dem Bereich Zeugenschutz des 
Landeskriminalamtes (LKA) Bremen, zwei Beamte aus dem Bereich Politikerschutz der 
Spezialeinsatzkräfte (SEK) beim LKA Bremen, der Koordinator der SEK beim LKA 
Niedersachsen sowie der Inhaber einer privaten Sicherheitsfirma teilnahmen.  
Im Zuge der strukturierten und moderierten Gruppendiskussion berichteten die Teilnehmer 
über eigene Erfahrungen mit kritischen Situationen und versuchten dabei, diejenigen 
Verhaltensmerkmale zu beschreiben, die zu einer Verdachtsschöpfung geführt hatten.  
In einer zweiten Phase der Gruppendiskussion wurden den Personenschützern vier Kurzfilme 
vorgespielt, auf denen unter verschiedenen Einsatzbedingungen im öffentlichen Raum 
(Hauptbahnhof, öffentliche Sportveranstaltung, Großveranstaltung und Stadtteilfest) eine 
                                                          
5 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Merkmale 
Aussehen Kleidung 
Verhalten 
Nesteln 
Bewegungen Gestik/Mimik 
Hände 
Blicke 
Versuch zu 
Körperkontakt 
(zuvor instruierte) verdächtige Person zu sehen war. Im Anschluss an die Filme fand eine 
gemeinsame Diskussion über die Auswahl der identifizierten Verdachtspersonen und die 
Bewertung ihres Verhaltens statt.  
Als Ergebnis der inhaltsanalytischen Auswertung der Gruppendiskussion kristallisierten sich 
aus der Sicht der Personenschützer verschiedene Merkmale des Attentäterverhaltens heraus 
(vgl. Abb. 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 2: Ergebnisse einer Gruppendiskussion mit Personenschützern: verdächtige 
Merkmale und Verhaltensmuster (aus: Böttcher, 2013, S. 9). 
 
Besonders interessant war hierbei, dass ein „auffällig unauffälliges“ Verhalten sowie eine 
meist nicht näher beschreibbare Abweichung des Verhaltens von demjenigen Verhalten aller 
übrigen anwesenden Personen spontan mehrfach als „verdächtig“ benannt wurde 
(Heubrock, Kindermann, Palkies & Röhrs, 2009a). Derartige Abweichungen sind in der 
Wahrnehmungspsychologie als „Figur/Hintergrund-Phänomen“ bekannt und hinsichtlich 
ihrer Wirkprinzipien ausführlich beschrieben worden (vgl. 4) 
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3.3   Feldexperimente6  
Nunmehr werden diejenigen Studien vorgestellt, welche die erkenntnisbasierte Basis der 
geplanten Studie bilden. Die Experimente 1 bis 4 (vgl. 3.3.1–3.3.7) wurden durch das Institut 
für Rechtspsychologie der Universität Bremen und das Experiment 5 (vgl. 3.3.8–3.3.9) durch 
die Universität Regensburg durchgeführt.  
 
3.3.1  Experiment 1: Verhaltensmerkmale von Attentätern im begrenzten 
öffentlichen Raum7 
Beispiele für Anschläge, die in einer räumlich begrenzten bzw. kontrollierten Öffentlichkeit 
ausgeführt wurden, sind das Messerattentat auf Oskar Lafontaine in einer für 
Bundestagswahlkämpfe üblichen Veranstaltungshalle oder verschiedene 
Schusswaffenattentate in Gerichtssälen (Scholzen, 2004). In allen Fällen sieht sich der Täter 
mit der Anforderung konfrontiert, sich den situativen Rahmenbedingungen anzupassen, um 
vor der Durchführung seines Vorhabens nicht aufzufallen.  
Im Feldexperiment wurde ein der Zielperson unbekannter „Attentäter“ in eine öffentliche 
Vortragsveranstaltung eingeschleust. Der „Attentäter“ bekam dabei keinerlei 
Verhaltensmaßregeln und hatte lediglich den Auftrag, mit einer „Tatwaffe“ innerhalb des 
einstündigen Vortrags einen unter Ernstbedingungen tödlich verlaufenden Angriff 
durchzuführen.  
Gleichzeitig beobachteten jeweils zwei Personenschützer die Szene und teilten verdächtige 
Beobachtungen über ein Headset mit; diese Beobachtungen wurden aufgezeichnet und mit 
den Aufzeichnungen von vier stationären Videokameras zeitkorreliert. Die vier 
Videokameras zeichneten verschiedene Aspekte des Geschehens (nur das Verhalten des 
Attentäters, den Attentäter und seine nähere Umgebung, die Zielperson des Attentäters, das 
Gesamtgeschehen) auf (vgl. Abb. 3 und 4). 
                                                          
6 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
7 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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 Abbildung 3: Aufbau des Experiments „Attentat im begrenzten öffentlichen Raum“ (1 und 2 
= Szene- und Attentäter-Kameras links und rechts; 3 und 4 = Position der Personenschützer; 
5 = Beamer und Position der Zielperson; 6 = Aufzeichnungseinheit für Ton- und 
Bildaufnahmen; 7 = Getränkestand im Raum; nach Heubrock & Böttcher, 2010; aus Böttcher, 
2013, S. 11). 
 
Abbildung 4: Veranstaltungsraum mit den vier Kameras vor (links) und während (rechts) 
einer öffentlichen Vortragsveranstaltung (nach Heubrock & Böttcher, 2010; aus Böttcher, 
2013, S. 11). 
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Nach der vollständigen Transkription des Bild- und Tonmaterials wurde eine Merkmalsliste 
aller Verhaltensweisen der „Attentäter“ erstellt (vgl. Tab. 2).  
Merkmalsbereich  Verhalten  
Hände Mit Fingern spielen  An die Nase fassen An Kleidung nesteln 
 Hand-Hals-Gesten Hände falten Hände in Taschen 
Augen Augensuchbewegungen Häufiges Blinzeln Auf den Boden 
schauen 
 Fixieren der Zielperson Unruhiges Blickverhalten Starrer Blick 
Kopf Mund verziehen Mund-/Wangenkauen Lippen kauen 
 Husten/Räuspern Nasenbewegungen Starre Mimik 
Körper Arme verschränken Auf die Uhr schauen Füße wippen 
 Bewegungsintensität Hochgezogene Schultern  
Kommunikation Mit Dritten reden Mit Zielperson reden  
    
Verhalten Betont unauffällig   
    
Tabelle 2: 24 von insgesamt 48 Merkmalen zur Häufigkeitsauszählung des „Attentäter“- und 
Vergleichspersonenverhaltens (grün markierte Items sind skaliert von 0 bis 2; aus Böttcher, 
2013, S. 12). 
 
Die Häufigkeit der Verhaltensmerkmale der „Attentäter“ wurde mit den durchschnittlichen 
Häufigkeiten derselben Verhaltensmerkmale der Personen der unmittelbaren Umgebung 
des Täters verglichen (Baseline). Als auffällig wurden nunmehr nur noch diejenigen 
Verhaltensmerkmale eingeschätzt, die bei allen vier „Attentätern“ im Vergleich zu den 
unverdächtigen Personen signifikant häufiger auftraten. 
Aus der Vielzahl der insgesamt beobachteten und ausgewerteten Verhaltensmerkmale 
kristallisierten sich als für die „Attentäter“ charakteristische nonverbale Signale solche 
heraus, die durch eine besondere Adynamie (Starre) auffallen (vgl. Abb. 5).  
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Abbildung 5: Verhaltensmerkmale der „Attentäter“ im begrenzten öffentlichen Raum 
(aus Böttcher, 2013, S. 13). 
 
Die nachträgliche Befragung der „Attentäter“ ergab, dass dieses adynamische Verhalten, das 
bei einem Abspielen der Filmsequenzen im Zeitraffer-Tempo auch optisch besonders 
deutlich wird, durch den Versuch motiviert war, ein irgendwie auffälliges Verhalten 
unbedingt zu vermeiden. Da es nicht möglich ist, sich nicht zu verhalten, resultiert hieraus 
ein auf das Minimum reduziertes Blick-, Gestik- und Haltungsmuster, das als äußerst starr 
und adynamisch beobachtbar ist.  
Ein weiteres auffälliges Unterscheidungsmerkmal betraf die Reaktion auf das situative 
Ereignis: Im Vergleich zu allen anderen Personen der Umgebung reagierten die „Attentäter“ 
deutlich verzögert auf das Geschehen im Raum (z. B. Lachen über einen Scherz des 
Vortragenden). Dieses verzögerte Verhalten lässt sich als eine Folge der 
„Aufmerksamkeitsteilung“ deuten. Während die unverdächtigen Zuhörer sich ausschließlich 
auf den Vortrag konzentrieren konnten, pendelte die Aufmerksamkeit der „Attentäter“ 
zwischen den äußeren Ereignissen und ihren eigenen taktischen Überlegungen hin und her. 
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3.3.28  Experiment 2: Verhaltensmerkmale von Attentätern im erweiterten 
öffentlichen Raum 
Besonders häufig werden Anschläge auf Einzelpersonen im geografisch unbegrenzten 
öffentlichen Raum durchgeführt, d. h. auf „offener Straße“ oder bei Großveranstaltungen. 
Die Vorteile dieses Tatraumes für den Attentäter bestehen darin, dass dem Täter hier eine 
größere Verhaltensvarianz zur Verfügung steht, der Zugang zur Zielperson deutlich 
erleichtert und auch der Fluchtraum nicht begrenzt ist.  
Diese Situation wurde experimentell simuliert, indem die „Attentäter“ ein Foto der ihnen 
unbekannten Zielperson mit der Instruktion erhielten, das fiktive Opfer bei dessen 
Erscheinen im öffentlichen Raum (Foyer der Universität Bremen mit 
Massenpublikumsverkehr zu Beginn des Semesters) zu erkennen, sich ihm unauffällig zu 
nähern und es aus einer Entfernung von weniger als einem Meter mit einer zuvor 
verborgenen Anscheinswaffe (täuschend echte Nachbildung einer Dienstpistole der Polizei) 
zu „erschießen“. 
Als Kontrollgruppe dienten in diesem Fall Personen, die ebenfalls eine ihnen unbekannte 
Zielperson auf einem Foto wiedererkennen, diese jedoch nur ansprechen und ihr ein 
Portemonnaie übergeben sollten. Auch hier sollten beobachtbare Auffälligkeiten im 
Annäherungs- und Suchverhalten von Attentätern im Vergleich zu einer ähnlichen Situation 
ohne Attentatsabsicht identifiziert werden.  
Wie im Experiment 1 (vgl. 3.3.1) wurde ein Vergleich der Häufigkeiten der 
Verhaltensmerkmale vorgenommen, wobei das Verhalten der Kontrollgruppe als Baseline 
festgelegt wurde. Alle Sequenzen wurden wiederum videografiert und anschließend durch 
unabhängige Rater ausgewertet. 
Ein signifikanter Unterschied im Such- und Annäherungsverhalten betraf die Bewegung im 
Raum; während die Probanden der Kontrollgruppe ihre Zielperson meist von einer 
stationären Position aus suchten, bewegten sich die „Attentäter“ mehr als doppelt so häufig 
innerhalb des Suchraumes („Schlendern“; vgl. Abb. 6). 
                                                          
8 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
   16 
 
 
 
Abbildung 6: Bewegung im Raum (EG = Experimentalgruppe, „Attentäter“; KG = 
Kontrollgruppe ohne Attentat; aus Böttcher, 2013, S. 15). 
 
Auch hinsichtlich des Suchens nach der jeweiligen Zielperson unterschieden sich beide 
Gruppen deutlich voneinander (vgl. Abb. 7): Nach der Identifikation der Zielperson und 
unmittelbar vor der Zielhandlung (Attentat vs. Übergabe der Geldbörse) fixierten die 
„Attentäter“ ihr „Opfer“; ferner sahen die „Attentäter“ vor der Identifikation ihrer Zielperson 
anderen Personen häufiger hinterher, und sie schauten auch häufiger in den rückwärtigen 
Raum (als ob sie sich beobachtet fühlten). Dagegen zeigte die Kontrollgruppe ein völlig 
anderes Suchverhalten: Bedingt durch ihre meist stationäre Position, bewegten sie ihren 
Kopf hin und her („Tennis gucken“). 
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Abbildung 7: Suchbewegungen (EG = Experimentalgruppe, „Attentäter“; KG = Kontrollgruppe 
ohne Attentat; aus Böttcher, 2013, S. 16). 
 
Die „Attentäter“ (Experimentalgruppe) zeigten demnach deutlich häufiger körpersprachliche 
Signale als die Kontrollgruppe. Diese Signale (Adaptoren) dienen der Stabilisierung des 
eigenen Verhaltens; zum Teil kamen diese sogar ausschließlich bei den „Attentätern“ vor 
(Nesteln; Objekt-Adaptor; vgl. Kasten 1). Interessant ist auch das häufigere Auftreten einer 
sogenannten „Hand-Hals-Geste“ (Berührungen des eigenen Gesichts; Selbst-Adaptor), die 
bei Erwachsenen als entwicklungspsychologische Resthandlung einer bei Kindern vollständig 
ausgeführten Geste (Hand vor den Mund legen) beim Lügen oder einer anderen 
unbedachten Äußerung angesehen wird.  
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Kasten 1: Adaptor-Varianten (aus Böttcher, 2013, S. 17). 
 
Selbst-Adaptoren werden auch als körpernahe Adaptoren bezeichnet, da sie an der eigenen 
Person oder an der eigenen Kleidung durchgeführt werden (vgl. auch Abb. 8).  
 
 
 
 
 
 
Abbildung 8: Körpernahe Adaptoren (EG = Experimentalgruppe, „Attentäter“; KG = 
Kontrollgruppe ohne Attentat; aus Böttcher, 2013, S. 17). 
 
Bei den körperfernen Adaptoren waren die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen 
ebenfalls sehr deutlich. Hier kam es ausschließlich oder weit überwiegend bei den 
2 
1,75 
0,25 
1,25 
0 
1,25 
0
0,5
1
1,5
2
2,5
Ins Gesicht fassen An Kleidung nesteln Finger verkrampft
Ab
so
lu
te
 H
äu
fig
ke
it 
Merkmale 
EG
KG
 
Selbst-Adaptoren, die sich auf den eigenen Körper beziehen (sich durch das 
Gesicht streichen, an den Lippen nagen, am Ohrläppchen zupfen) 
 
Fremd-Adaptoren, bei denen Aktivitäten und Manipulationen am Gegenüber 
vorgenommen werden (z. B. das Entfernen eines imaginären Haares vom Revers)  
 
Objekt-Adaptoren, bei denen das „Spielen“ mit Gegenständen (z. B. mit einer 
Halskette, das Drehen eines Fingerrings) im Vordergrund steht. 
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„Attentätern“ zu sinnlosen „Übersprungshandlungen“, die vor allem der Stress- und 
Erregungsbewältigung dienen: Sie schauten extrem häufig und in extrem kurzen 
Zeitabständen auf die Uhr, lasen wiederholt vollkommen unbedeutende Bekanntmachungen 
in Vitrinen oder schauten auf den Boden (vgl. Abb. 9). 
 
Abbildung 9: Körperferne Adaptoren (EG = Experimentalgruppe, „Attentäter“;  
KG = Kontrollgruppe ohne Attentat; aus Böttcher, 2013, S. 18). 
 
3.3.3   Bedeutung der Experimente 1 und 29  
Die Experimente im begrenzten und im erweiterten öffentlichen Raum bestätigen die 
Annahme, dass instruierte „Attentäter“ unter beiden Bedingungen ein jeweils 
charakteristisches Verhaltensmuster zeigen, das sich aus einer typischen Mischung aus 
komplexeren Handlungsweisen und einzelnen Gesten (Adaptoren und Affektdarstellungen) 
zusammensetzt.  
Aus dem Bemühen heraus, ein besonders unauffälliges Verhalten zu zeigen, und wegen 
unbewusst wirkender Stresssignale kommt es zu einer Kombination aus mimischen und 
gestischen Einzelhandlungen und Handlungsfolgen, die sich von dem situationsangepassten 
Verhalten aller anderen Personen der Umgebung unterscheidet. Dieses Verhalten wird 
                                                          
9 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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dadurch auffällig und hebt sich als „Figur“ vom „Hintergrund“ des Normverhaltens ab (vgl. 
4).  
Sowohl für den begrenzten öffentlichen Raum als auch für den erweiterten öffentlichen 
Raum lassen sich demnach Merkmale beschreiben, die für Personenschützer als „red flags“ 
gelten können. Interessanter Weise fanden sich dabei experimentell viele derjenigen 
Verhaltensmuster wieder, die von erfahrenen Personenschützern ebenfalls als 
verdachtsbegründend eingeschätzt wurden.  
 
3.3.4  Experiment 3: Die Fähigkeit zur Identifikation von Attentätern im öffentlichen 
Raum10 
Mit dem zu Experiment 1 (vgl. 3.3.1) beschriebenen Forschungsdesign ist das Institut für 
Rechtspsychologie der Universität Bremen der Frage nachgegangen, ob es professionellen 
und ungeübten Beobachtern möglich ist, im begrenzten öffentlichen Raum instruierte 
„Attentäter“ vor der Ausführung des Anschlages zu identifizieren. Ferner sollte untersucht 
werden, ob sich professionelle und ungeübte Beobachter und – unabhängig von ihrer 
Professionalität – männliche und weibliche Beobachter in dieser Fähigkeit unterscheiden. 
Darüber hinaus wurde untersucht, welche Verhaltensindikatoren zu einer Attentäter-
Identifikation führten. 
Das Experiment 3 ist damit einerseits eine Fortführung des Experiments 1, es fokussiert 
jedoch auf die Beobachtertätigkeit und auf mögliche geschlechtsspezifische Unterschiede, 
die zunächst nicht miteinbezogen waren.  
Die Versuchsdurchführung entsprach der bereits beschriebenen Anordnung, bei der ein 
Attentat auf eine Einzelperson im begrenzten öffentlichen Raum simuliert wird.  
Durch die Verteilung von Bistrotischen im Raum wurde sichergestellt, dass sich das Publikum 
in stehender Haltung befand und sich im Raum frei bewegen konnte, um die Situation für die 
Beobachter unübersichtlicher und damit realitätsnaher zu gestalten.  
                                                          
10 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Bei jedem der insgesamt vier öffentlichen Vorträge waren zwei Beobachter anwesend. Bei 
zwei Durchgängen wurden ausgebildete Personenschützer (ein Mann, 25 Jahre alt, und eine 
Frau, 24 Jahre alt), bei den anderen beiden Durchgängen wurden zwei altersgleiche 
Probanden ohne Vorerfahrung(ebenfalls jeweils ein Mann und eine Frau) eingesetzt. Beide 
Beobachterteams erhielten dieselbe Beobachtungsinstruktion (vgl. Kasten 2). 
Kasten 2: Instruktion für die Beobachter (aus Böttcher, 2013, S. 20). 
 
Bei den „Attentätern“ handelte es sich um instruierte Probanden (wiederum ein Mann und 
eine Frau), die den Auftrag erhielten, ein Attentat auf den Vortragenden zu planen und in die 
Tat umzusetzen (vgl. Kasten 3). 
 
 
 
 
 
 
 
Ihre Aufgabe besteht im passiven Beobachten. Sie sollen zu keiner Zeit in den 
Handlungsverlauf eingreifen. 
 
Versetzen Sie sich in die Lage eines Personenschützers und beobachten Sie im 
Rahmen der Veranstaltung das Publikum, sichten Sie auffällige Personen und 
geben Sie bitte alles, was Ihnen auffällt, auch diffuse Ahnungen/Intuitionen an. 
 
Sie bekommen ein Headset zur Verfügung gestellt, sodass Sie alles, was Sie sehen, 
was Ihnen auffällt oder bestimmte Personen, leise benennen können. Tun Sie dies 
unabhängig von der zweiten als Beobachter anwesenden Person. 
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Kasten 3: Instruktion für die „Attentäter“ (aus Böttcher, 2013, S. 21). 
 
Zusätzlich zu dem Bildmaterial, das mit den Kameras aufgenommen wurde, wurde auch die 
gesamte verbale Kommunikation der Beobachter auf Tonträger aufgenommen. Hierfür 
wurde ein gängiges Headset genutzt.  
Um das Verhalten der „Attentäter“ sowie der von den Beobachtern benannten auffälligen 
Personen und der Zielperson des „Attentäters“ (also des Vortragenden) analysieren zu 
können, wurden die Verhaltensbeschreibungen dieser Personen transkribiert. Ebenso 
wurden die Tonaufnahmen der Beobachter verschriftet.  
Um die Transkription zu erleichtern, wurde eine Liste erstellt, in die zunächst die 
Tonaufnahmen der beiden Beobachter in je eine Spalte und jeweils der Zeitpunkt der 
Aussage eingetragen wurden. In der vierten Spalte wurde das Verhalten der von ihnen 
benannten „verdächtigen“ Person zum Zeitpunkt der Aussage beschrieben. Beobachtet 
wurden hierbei die Körperhaltung, die Mimik, die Gestik und verschiedene Bewegungen 
etwa 30 Sekunden vor, während und nach der Aussage. Das Verhalten des „Attentäters“ 
wurde über den gesamten Aufnahmezeitraum hinweg beobachtet und in der fünften Spalte 
notiert (vgl. Tab. 3). 
 
 
Ihre Aufgabe besteht darin, ein Attentat auf den Redner zu planen und 
auszuführen. Dieser ist darüber in Kenntnis gesetzt. 
Es wird Ihnen ein Instrument als Waffe zur Verfügung gestellt, das Sie als Messer 
bzw. Stichwaffe betrachten können (es darf nicht geworfen werden!). 
Mit Beginn des Vortrages haben Sie 45 Minuten Zeit, Ihre Aufgabe und damit Ihre 
geplante Handlung in die Tat umzusetzen. Verhalten Sie sich dabei unauffällig, um 
so lange wie möglich unerkannt zu bleiben. 
Die Waffe soll in unmittelbarer Nähe zur Zielperson gezogen werden – ist dies 
geschehen, brechen Sie die Handlung sofort ab. Das Experiment wird dann vor 
dem Publikum durch einen Mitarbeiter oder den Vortragenden selbst aufgeklärt. 
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Zeit Personenschützer 
rechts 
Personenschützer 
links 
Verhalten der 
benannten 
Person 
Verhalten des 
„Attentäters“ 
Bewegungsablauf 
der Zielperson 
nach 
18:14 
Min 
    Geht vom Pult 
aus zwei Schritte 
in Richtung 
Attentäterin und 
wieder etwas 
zurück 
nach 
18:21 
Min 
 „Die junge Frau 
vorne rechts im 
grauen 
Kapuzenpullover 
bleibt relativ starr 
in der Nähe von 
Herrn H. stehen. 
beobachtet ihn 
teilweise relativ 
intensiv“ 
kaut 
Kaugummi 
 
lächelt die 
rechte 
Nachbarin an 
 
nimmt die 
Hände hinter 
den Rücken 
  
nach 
18:58 
Min 
   Blick zur Seite, 
dann wieder 
nach vorne 
Geht erneut vom 
Pult aus in 
Richtung 
Attentäterin 
Tabelle 3: Auszug aus der Transkriptionstabelle (aus Böttcher, 2013, S. 22).  
 
Beschrieben wurden auch hier alle visuell beobachtbaren Verhaltensäußerungen 
(Körperbewegungen, Mimik, Gestik, Blickverhalten).  
Jede personenbezogene Angabe wurde bei der Auswertung als separate Äußerung bzw. als 
(zutreffende oder nicht zutreffende) Identifikation gewertet. Somit übersteigt die Anzahl der 
Verdächtigungen die Anzahl der „Attentäter“ (N = 1) pro Durchgang, da in jedem Durchgang 
zu unterschiedlichen Zeitpunkten dieselbe Person mehrfach in Verdacht geraten konnte. 
Es fällt auf, dass männliche Personen mit dunkler Bekleidung sehr häufig verdächtigt wurden 
(vgl. Abb. 10). Von 26 „verdächtigen“ Personen waren 19 männlich und nur sieben weiblich. 
Von den sieben weiblichen Verdächtigen wurde drei Mal die „Attentäterin“ benannt. Bei 17 
der benannten Personen erwähnten die Beobachter, dass sie dunkel gekleidet seien. 
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Abbildung 10: Von Beobachtern verdächtigte Personen (nach Heubrock & Böttcher, 2010; 
aus Böttcher, 2013, S. 23). 
 
Die Vermutung liegt nahe, dass viele Menschen eine bestimmte Vorstellung davon haben, 
wie eine bedrohliche Person bzw. ein Attentäter auszusehen hat. Diese Einschätzung 
entspricht offenbar einem mentalen „Skript“, das spätestens dann auch in Deutschland 
„umgeschrieben“ werden muss, wenn hierzulande – wie bereits in Krisengebieten erkennbar 
– zunehmend Frauen als Attentäter in Erscheinung treten. 
Die Auswertung der Verdachtsäußerungen ergab, dass diese unterschiedlich konkret waren. 
In manchen Fällen wurde einfach nur eine Person benannt, ohne zu begründen, warum 
diese verdächtigt wurde (unbegründete Angaben): „Männliche Person, ganz hinten im Raum, 
blonde Strähnen, schwarzer Kapuzenpulli“ (Durchgang 1, Min. 16:25; professioneller 
Beobachter).  
Andere Aussagen waren gefühlsbezogen und auch hier konnten, mit Ausnahme des Gefühls, 
keine Gründe für den Verdacht angegeben werden (Gefühlsäußerungen): „Männliche Person 
mit schwarzer Jacke und rot-grau gestreiftem Kapuzenpullover – einfach ein Gefühl“ 
(Durchgang 2, Min. 39:20; professioneller Beobachter).  
Es gab jedoch auch Äußerungen, bei denen konkret begründet wurde, warum eine 
bestimmte Person auffällig erschien (begründete Angaben): „Männliche Person, steht am 
mittleren Tisch, braune Jacke, braune Hose, Brille, Jacke im Arm, blickt sich die ganze Zeit 
nervös um“ (Durchgang 1, Min. 27:59; professioneller Beobachter).  
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Von 49 Äußerungen der Beobachter waren 33 begründete Angaben. Hierbei wurden häufig 
„Nervosität“, „Abwesenheit“ oder auch die Hände der verdächtigten Person als Begründung 
genannt, ebenso ein fehlender Blickkontakt zu den Beobachtern.  
Unbegründete Angaben wurden von den Beobachtern insgesamt nur sieben Mal und dies 
ausschließlich durch die professionellen Personenschützer gemacht, wovon drei Äußerungen 
zu den ersten Aussagen der Beobachter zählten. Hier ist die Möglichkeit in Betracht zu 
ziehen, dass sich die Probanden erst in ihre Rolle als Personenschützer einfinden mussten 
und erst später dazu übergingen, Verdachtsäußerungen auch konkret zu begründen. 
Der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass die professionellen Personenschützer 
insgesamt mehr Aussagen tätigten als die ungeübten Beobachter, wobei in beiden Gruppen 
begründete Angaben am häufigsten vorkamen. Allerdings fanden sich unbegründete 
Angaben ausschließlich bei den professionellen Beobachtern. Gefühlsbasierte Äußerungen 
machten die Laien nur zwei Mal, bei den Profis kamen sie mehr als drei Mal so häufig vor. 
Angaben Professionelle Beobachter Ungeübte Beobachter 
Angaben gesamt 33 16 
Begründete Angaben 19 14 
Unbegründete Angaben 7 0 
Gefühlsäußerungen 7 2 
Tabelle 4: Vergleich der Angaben von professionellen und ungeübten Beobachtern (aus 
Böttcher, 2013, S. 24). 
 
Geht man davon aus, dass die unbegründeten Angaben ebenfalls auf einem (nicht 
verbalisierbaren) Gefühl basierten, so wären Gefühlsäußerungen und unbegründete 
Angaben zusammen annähernd so häufig gemacht worden wie begründete Angaben. 
Begründete Aussagen wurden zwar von männlichen und weiblichen Beobachtern nahezu 
gleich oft getätigt, gefühlsbasierte Angaben dagegen ausschließlich von den 
Beobachterinnen.  
Selbst wenn man die unbegründeten Angaben als Gefühlsäußerungen bewerten würde, so 
würden die weiblichen Beobachter ihre Verdächtigungen doppelt so häufig auf Gefühle 
stützen (vgl. Tab. 5). 
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Angaben Männliche Beobachter Weibliche Beobachter 
Angaben gesamt 22 27 
Begründete Angaben 17 16 
Unbegründete Angaben 5 2 
Gefühlsäußerungen 0 9 
Tabelle 5: Vergleich der Angaben von männlichen und weiblichen Beobachtern (aus 
Böttcher, 2013, S. 25). 
 
Auch hinsichtlich der zutreffenden Identifikation des wahren „Attentäters“ unterscheiden 
sich professionelle und ungeübte Beobachter deutlich. Die Laien identifizierten den 
„Attentäter“ nur ein einziges Mal korrekt, während dies den Profis acht Mal gelang. Zudem 
gab es auch deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede: Die männlichen Beobachter 
identifizierten den „Attentäter“ nur ein Mal korrekt, die Beobachterinnen dagegen acht Mal, 
wobei die professionelle Personenschützerin mit sieben korrekten Identifizierungen ein 
herausragendes Ergebnis zeigte (vgl. Tab. 6).  
Beobachter Professionelle 
Beobachter 
Ungeübte Beobachter Summe 
Männliche Beobachter 1 0 1 
Weibliche Beobachter 7 1 8 
Summe 8 1  
Tabelle 6: Anzahl der korrekten „Attentäter“-Identifizierungen (aus Böttcher, 2013, S. 25). 
 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass die weibliche professionelle Beobachterin allen 
anderen, auch dem männlichen Personenschützer, deutlich überlegen war. Dabei fällt auf, 
dass es sich bei den Aussagen der professionellen Beobachterin über die „Attentäter“ 
überwiegend um gefühlsbasierte oder unbegründete Aussagen handelte: „Weibliche Person, 
in der Mitte stehend, grauer Kapuzenpulli, braune Haare, ach Kapuzenjacke – kommt mir 
einfach komisch vor“ (Durchgang 2, Min. 25:20; professionelle Beobachterin). Über dieselbe 
„Attentäterin“ macht der männliche professionelle Personenschützer die (unbegründete) 
Angabe: „Weibliche Person in der Mitte des Raumes, kakifarbene Hose mit Hundemarken um 
den Hals“ (Durchgang 2, Min. 42:40; professioneller Beobachter).  
Auffallend war auch, dass die professionelle Beobachterin sehr stark auf die Hände der 
„Attentäterin“ achtete; bei drei ihrer sechs Äußerungen zu der „Attentäterin“ benannte sie 
die Hände als auffällig: „Hat die Hände in den Pullover gesteckt“, „fasst sich mit der rechten 
   27 
 
Hand an die hintere Tasche“, „hat die linke Hand in die Hosentasche gesteckt“. Hierbei ist 
besonders interessant, dass die „Attentäterin“ ihre „Tatwaffe“ im Ärmel ihres Pullovers 
versteckt hatte, sodass sie deshalb ihre Hände durchgehend in die Tasche ihrer Hose oder 
ihres Pullovers stecken musste. 
 
3.3.5  Bedeutung von Experiment 311 
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch unter realitätsnahen Feldbedingungen 
professionelle Personenschützer ungeübten Beobachtern bei der Identifikation instruierter 
„Attentäter“ überlegen sind. Allerdings zeichnet sich hierbei ein geschlechtsbezogener Effekt 
ab, der den Erfahrungseffekt zu übertreffen scheint: Die weitaus häufigsten korrekten 
„Attentäter“-Identifikationen gelangen der weiblichen professionellen Beobachterin, obwohl 
es sich bei ihren Angaben überwiegend um gefühlsbasierte oder unbegründete Aussagen 
handelte (Heubrock, Kindermann, Palkies & Röhrs, 2009b).  
Insgesamt fällt auf, dass die weiblichen Beobachter ihre Verdächtigungen doppelt so häufig 
auf Gefühle stützten wie ihre männlichen Kollegen.  
Auch der Befund, dass sich unbegründete Angaben ausschließlich bei den professionellen 
Beobachtern und gefühlsbasierte Äußerungen bei den Profis mehr als drei Mal häufiger als 
bei den ungeübten Beobachtern fanden, lässt darauf schließen, dass professionelle 
Personenschützer sich oft auf ihre Intuition verlassen und damit keineswegs im Nachteil sind 
(vgl. hierzu auch Gigerenzer, 2007).  
Die Ergebnisse können insgesamt als Ermutigung verstanden werden, den beschrittenen 
Weg quasi-experimenteller Feldforschung im Bereich des Personenschutzes weiter zu 
beschreiten und eine optimistische Grundhaltung in Bezug auf eine Trainierbarkeit der 
Identifikationsleistung von Attentätern im öffentlichen Raum anhand charakteristischer 
Verhaltensmerkmale zu entwickeln.  
Die Ergebnisse dieser Untersuchung können aber auch als ein Indiz dafür gesehen werden, 
verstärkt Frauen im Bereich des behördlichen und privaten Personenschutzes einzusetzen 
(vgl. hierzu Scholzen, 2004, S. 176). 
                                                          
11 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Abschließend muss natürlich kritisch angemerkt werden, dass die hier gezeigten Ergebnisse 
aufgrund der sehr kleinen Stichprobe an Experten und Laien (N = 2) mit äußerster Vorsicht 
zu interpretieren sind. Die Ergebnisse dürfen nur als erste Tendenz interpretiert werden und 
bedürften einer weiteren Validierung, die das Institut für Rechtspsychologie der Universität 
Bremen im Rahmen des Experimentes 3 allerdings mit den gegebenen Mitteln nicht 
umsetzen konnte. Daher wurde dieser Aspekt in dem Feldexperiment, das der vorgelegten 
Dissertation zugrunde liegt, zusätzlich berücksichtigt. 
 
3.3.6 Experiment 4: Experimentelle Untersuchung von Kofferbombenattentaten in 
einem Bahnhof 12  
 
3.3.6.1  Versuchsaufbau13 
Die Identifikation von Attentätern anhand von charakteristischen Verhaltensmerkmalen 
scheint eine effektive Identifikationsmethode zu sein, die sich bei Attentaten im öffentlichen 
Raum, außerhalb terroristischer Bedrohungen, bereits bewährt hat. Ihre Anwendung auf 
kulturell spezifizierte Verhaltensmerkmale potenzieller Terror-Attentäter wurde bisher noch 
nicht empirisch überprüft. 
Ausgehend von der Leitfrage nach konsistenten und interkulturell gültigen 
Verhaltensmerkmalen, die einen Attentäter vor und während der Tat kennzeichnen, wurden 
im quasi-experimentellen Feldforschungs-Blind-Design drei Experimente im Hauptbahnhof 
einer deutschen Großstadt durchgeführt (vgl. Abb. 11). 
                                                          
12 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
13 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Abbildung 11: Übersichtsplan des Bahnhofs (nach Heubrock & Böttcher, 2010; aus Böttcher, 
2013, S. 28). 
 
Dem Experiment gingen ausgiebige Recherchen zu den Themen Kofferbomben-, Selbstmord- 
und Fernzünderattentat sowie zu den politischen, kulturellen und religiösen Hintergründen 
und den derzeitig realisierten Sicherheitsmaßnahmen voraus. Auf diese Weise wurde 
sichergestellt, dass die Planungen und die Instruktionen sowie die Durchführung der 
Experimente so wirklichkeitsnah und standardisiert wie möglich gestaltet werden können. So 
sollte gewährleistet werden, dass letztlich hinsichtlich valider Sicherheitshinweise 
verlässliche und interpretierbare Datensätze gesammelt werden konnten. 
Die Versuchspersonen (VP) wurden vorab nach dem Kriterium der ethnischen Zugehörigkeit 
zum islamischen Kulturkreis ausgewählt und im persönlichen Gespräch rekrutiert. Aufgabe 
war es, einen Koffer in einer vorgegebenen Zeit an einem vorgegebenen Ort zu deponieren. 
Die Versuchspersonen wurden vorab lediglich dahingehend informiert, dass man 
Unterstützung für die Überprüfung des Sicherheitspersonals des Bahnhofs benötige.  
Die VPn erhielten (Basis-)Instruktionen bezüglich ihres Verhaltens und sie mussten sich, wie 
die meisten richtigen Attentäter ebenfalls, auf das Verhalten verlassen, dass sie selbst als 
unauffällig verstanden.  
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Außerdem waren vier bis sechs Beobachter mit Video- und Digitalkameras ausgestattet, um 
das Verhalten des jeweiligen „Attentäters“ zu dokumentieren. Diese Daten wurden zur 
anschließenden Auswertung herangezogen. Weitere Beobachter konzentrierten sich auf die 
Sicherung der des „Attentäters“. Sie waren angewiesen einzuschreiten, sobald 
Sicherheitspersonal, Beamte der Bundespolizei oder andere Reisende auf die 
Versuchsperson aufmerksam würden. Eine solche Intervention war allerdings zu keiner Zeit 
erforderlich.  
Die detaillierten Instruktionen wurden dem „Attentäter“ zu Beginn des Experiments von 
einer einzigen Kontaktperson vorgelesen (vgl. Kasten 4).  
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Kasten 4: Instruktionen für die jeweilige Versuchsperson („Attentäter“; aus Böttcher, 2013, 
S. 30). 
 
Im Anschluss an das Experiment wurde der jeweiligen Versuchsperson der eigentliche 
Hintergrund ihrer Aufgabe erläutert, und es folgte die Vergabe eines Fragebogens mit 
 
Instruktionen 
 
16:00 Uhr: Du sollst das Sicherheitspersonal testen. Stelle dich darauf ein, dass das 
Sicherheitspersonal des Bahnhofs anonym vor einem Attentat gewarnt wurde und 
daher eine erhöhte Aufmerksamkeit an den Tag legen wird. 
Dein Ziel ist es, unbemerkt die Tasche mit der „Bombe” bei den Sitzgelegenheiten 
von „Le Crobag“ an der vorderen Seite der Bahnhofshalle zu postieren! Versuche 
dich dabei in die Situation eines Attentäters hineinzuversetzen. 
Um dir mehrere Möglichkeiten offen zu halten, bekommst du von mir 5,00 €. 
Damit kannst du dir etwas kaufen – musst es aber nicht. 
Wie du die Zeit bis zum Abstellen der Tasche verbringst, steht dir vollkommen 
offen. 
Dies ist der Schlüssel zu dem Schließfach, in dem du die Tasche findest. 
Um 16:15 Uhr ertönt ein Signal, welches die Explosion der Bombe simuliert. Zu 
diesem Zeitpunkt solltest du dich nicht mehr in der Nähe der Tasche befinden. 
Bedenke jedoch auch, dass die Tasche nicht zu lange unbeaufsichtigt dort stehen 
sollte. 
Wenn du deinen Auftrag erfüllt hast, komme unverzüglich zu mir zurück. Ich warte 
hier auf dich. 
Hast du alles verstanden? 
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geschlossenen und offenen Fragen bezüglich ihrer „Strategie“ und ihrer mentalen 
Verfassung.  
Um das Verhalten der jeweiligen Versuchsperson mit demjenigen „normaler Reisender“ 
abzugleichen, wurden drei Kontrollpersonen (KPn), die mit der Bahn verreisen sollten und 
vor Abreise mindestens 10 Minuten im Bahnhof verweilten, ebenfalls verdeckt gefilmt und 
beobachtet.  
Die Videomitschnitte bezüglich der jeweiligen Versuchsperson und der Kontrollpersonen 
wurden zuerst von drei voneinander unabhängigen Auswertern auf auffällige 
Verhaltensindikatoren hin untersucht, wobei in Anlehnung an die früheren Experimente zu 
Attentaten im öffentlichen Raum Affektdarstellungen und Adaptoren besonders beachtet 
wurden (vgl. Tab. 7).  
Adaptoren Verhalten 
Selbst-Adaptoren Objekt-Adaptoren Kopf Umschauen/Kopfbewegung 
Hand-Hals/Gesicht Handy  Uhr 
Hand Tasche Körper Körperhaltung verändern 
Hand-Körper Kleidung  Starre Körperhaltung 
Beine wackeln Trinken Augen Starrer Blick 
Mund/Nasenbewegungen Kaffee-/Flaschendeckel  Augenbewegungen 
Tabelle 7: Auswertungskriterien: Adaptoren und Verhalten (aus Böttcher, 2013, S. 31). 
 
Diese Kriterien wurden wiederum von drei unabhängigen Auswertern einzeln ausgezählt. Bei 
den Ergebnissen ist der Mittelwert der Beobachterauszählung für das jeweilige Merkmal 
angegeben; anzumerken ist, dass bei der Auszählung des jeweiligen Merkmales eine 
vollständige Übereinstimmung (Interrater-Reliabilität) gefordert und gegeben war. Im 
Anschluss wurden die Mittelwert-Unterschiede zwischen den Versuchs- und den 
Kontrollpersonen mittels des nonparametrischen Chi²-Test auf Signifikanz überprüft.  
Im Rahmen des Experiments 4 wurde die statistische Methodik aufgrund des größeren 
Datensatzes und der erhöhten Anzahl an Variablen entsprechend erweitert.  
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3.3.6.2  Befragung der Experimentalgruppe14 
Aus der Befragung der Versuchspersonen lassen sich bereits wichtige Erkenntnisse für die 
Erkennung von Attentätern ablesen (vgl. Kasten 5). 
                                                          
14 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Kasten 5: Befragung der Versuchspersonen (AT = „Attentäter“; aus Böttcher, 2013, S. 32). 
 
Ergebnisse der Befragung der drei Versuchspersonen („Attentäter“) 
3 der 3 VPn gaben an: 
? Schwitzen 
? Wiederholtes auf die Uhr schauen 
? Häufiges Umschauen (als ob man sich beobachtet fühlt) 
? „Ich habe mich betont unauffällig verhalten“ 
 
2 der 3 VPn gaben an: 
? Aufregung 
? Nervosität 
? Mit dem Bein wippen 
? Blickkontakt mit dem Sicherheitspersonal 
? Mit dem Einkauf beschäftigt 
? „Ich habe so getan, als ob ich mein Handy benutze“ 
 
Ergebnisse der offenen Befragung 
Fragen 1 und 2: Wie fühlten Sie sich davor (1)/ währenddessen (2)? 
   - Nervös und aufgeregt 
 
Frage 3: Wie fühlten Sie sich danach? 
   - Erleichtert, froh, beruhigt 
 
Frage 4: Hatten Sie eine bestimmte Taktik oder einen Plan? 
   - Unauffällig sein, unauffällige Dinge wie Pläne lesen tun,  
    (AT1= Tasche nicht abstellen, nicht umgucken)  
 
Frage 5: Hatten Sie das Gefühl von anderen Personen besonders wahrgenommen zu 
werden? 
   - Nein! 
 
Frage 6: Gab es kritische Momente? 
   - 2 von 3: Ja – Näherkommen des Sicherheitspersonals. 
 
Frage 7: Haben Sie sich sicher gefühlt? In welchen Momenten besonders? 
   - Ja, immer sicherer je mehr Zeit verstrichen war. 
 
Frage 8: Konnten Sie sich gut in die „Rolle“ einfinden? 
   - Ja, gut.  
 
Frage 9: Wie leicht/ schwer fanden Sie das? 
   - Unterschiedliche Antworten.  
 
Frage 10: Haben Sie sich etwas von dem Geld gekauft und wenn ja warum? 
   - 2 von 3: Ja, als Ablenkungsmanöver.  
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Zunächst lässt sich feststellen, dass alle Versuchspersonen sich als Strategie fest 
vorgenommen hatten, sich betont unauffällig zu verhalten und dies auch durch ihr 
sichtbares Verhalten zu signalisieren. Trotzdem gaben sie bei der anschließenden Befragung 
an, aufgeregt gewesen zu sein, mit dem Bein gewippt oder Blickkontakt mit dem 
Sicherheitspersonal gesucht zu haben. Hier wird eine auffällige Diskrepanz zwischen dem 
geplanten und dem tatsächlichen Verhalten deutlich. 
Darüber hinaus wurden bei den Versuchspersonen sogar Verhaltensweisen bzw. Tätigkeiten 
beobachtet, die sie eigentlich bewusst vermeiden wollten und an deren Ausführung sie sich 
in der anschließenden Befragung nicht einmal erinnern konnten. So wurde beispielsweise 
die Tasche von VP 1 mehrmals abgestellt, obwohl diese angab, dies vermieden zu haben. 
Ebenso wollte VP 2 sich nicht durch häufiges Umschauen „verraten“, dabei tat sie dies sogar 
17 Mal.  
Diskrepanzen zwischen Selbstwahrnehmung und beobachtetem Verhalten ergaben sich auch 
für das subjektive Sicherheitsgefühl (Frage 7). Obwohl die Versuchspersonen angaben, sich 
mit bereits verstrichener Zeit zunehmend sicherer zu fühlen, widersprachen ihre 
beobachtbare Mimik und Gestik dieser Feststellung. Von den Auswertern wurde berichtet, 
dass die verdächtigen individuellen Adaptoren während der letzten Minuten des 
Experiments an Häufigkeit deutlich zunahmen. 
Ein interessantes Ergebnis, das vor allem im Hinblick auf die Präsenz von Sicherheitspersonal 
an gefährdeten Orten interessant ist, ergibt sich aus der Frage 6. Bei den beiden 
Versuchspersonen, die während des Experiments auf Sicherheitspersonal der Bahn trafen, 
nahmen die Verunsicherung und die Nervosität in dieser Situation deutlich zu.  
Aus den Antworten zu Frage 8 und Frage 9 wird deutlich, dass die Versuchspersonen sich 
vielleicht nicht in die ideologische Rolle eines Attentäters hineinversetzten, sehr wohl aber in 
die Rolle einer Person, die etwas Unrechtes tut. 
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3.3.6.3  Auswertung15  
Die Auswertung des Videomaterials ergab hinsichtlich der Häufigkeit von sogenannten 
Selbst-Adaptoren und Objekt-Adaptoren ebenfalls einen deutlichen Unterschied zwischen 
den Versuchspersonen (VPn) und den Kontrollpersonen (KPn) (vgl. Abb. 12).  
 
Abbildung 12: (Selbst- und Objekt-)Adaptoren bei den „Attentätern“ (VP 1–3) und den 
Kontrollpersonen (KP 1–3; aus Böttcher, 2013, S. 34). 
 
Nimmt man keine Trennung zwischen der Art der verhaltenswirksamen Adaptoren vor und 
fasst man Selbst- und Objekt-Adaptoren als durch individuelle Präferenzen geprägte 
gleichwertige Varianten einer Erregungsabfuhr zusammen, so zeigt sich dieser Unterschied 
noch deutlicher; er ist statistisch hochsignifikant (vgl. Abb. 13). 
 
 
 
 
                                                          
15 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Abbildung 13: Durchschnittliche Häufigkeit von Adaptoren bei den „Attentätern“ (VP) und 
den Kontrollpersonen (KP; aus Böttcher, 2013, S. 35). 
 
Auch bei der Betrachtung des Verhaltens, das hinsichtlich einzelner Merkmale im Bereich der 
Augen, des Kopfes und des Körpers ausgewertet wurde, lassen sich signifikante 
Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollpersonen feststellen (vgl. Abb. 14). 
 
Abbildung 14: Durchschnittliche Häufigkeit auffälligen Verhaltens insgesamt (aus Böttcher, 
2013, S. 35). 
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Die zwei Verhaltensweisen „Umschauen“ und „Kopfbewegungen“ sind hierbei als wesentlich 
hervorzuheben (vgl. Abb. 15). 
 
Abbildung 15: Durchschnittliche Häufigkeit der Verhaltensweisen „Umschauen“ und 
„Augenbewegungen“ (aus Böttcher, 2013, S. 36).  
 
Die Auszählung von Verhaltensmerkmalen, die der Erregungsabfuhr dienen, deutet darauf 
hin, dass sich konsistente und interindividuell gültige Merkmale nachweisen lassen, die 
einen Attentäter vor und während der Tat kennzeichnen und in denen sich ein Attentäter 
von unverdächtigen Reisenden unterscheidet. Hierbei handelt es sich interessanterweise um 
solche Verhaltensmerkmale, die sich bereits in den früheren Feldexperimenten zu 
Attentaten im öffentlichen Raum, allerdings mit Tätern deutscher Herkunft, als eindeutige 
Indikatoren erwiesen hatten. 
Besonders interessant ist hierbei die Betrachtung der Selbst- und Objekt-Adaptoren. Es lässt 
sich feststellen, dass jede Versuchsperson zumeist einen auffälligen Adaptor in besonderem 
Maße zeigt. Während „Attentäter“ 1 überdurchschnittlich oft, nämlich 27 Mal in fünf 
Minuten, trinkt, ohne dass sich der Inhalt der Flasche merklich leert („Schein-Trinken“ als 
Objekt-Adaptor; vgl. Abb. 16), bewegt „Attentäter“ 2 besonders hochfrequent Mund und 
Nase (Selbst-Adaptor) und beschäftigt sich intensiv mit seinem Mobiltelefon, ohne jedoch zu 
telefonieren (Objekt-Adaptor; vgl. Abb. 17). 
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Abbildung 16: Hochfrequentes „Schein-Trinken“ bei „Attentäter“ 1 (nach Heubrock & 
Böttcher, 2010; aus Böttcher, 2013, S. 37). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 17: Hochfrequente Selbst- und Objekt-Adaptoren bei „Attentäter“ 2 (nach 
Heubrock & Böttcher, 2010; aus Böttcher, 2013, S. 37). 
 
„Attentäter“ 3 hingegen bemüht sich durch ein permanentes und hochfrequentes „Wackeln“ 
mit einem Bein sowie durch extrem häufiges Sich-Umschauen um eine Spannungsabfuhr 
(Selbst-Adaptor, vgl. Abb. 18).  
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Abbildung 18: Hochfrequentes „Sich-Umschauen“ bei „Attentäter“ 3 (nach Heubrock & 
Böttcher, 2010; aus Böttcher, 2013, S. 38). 
 
Bei allen „Attentätern“ kommen die individuell präferierten Adaptoren hochfrequent vor, 
sodass nicht nur die Handlung selbst, sondern vor allem ihre Frequenz zur 
Verdachtsschöpfung führt. Die Versuchspersonen fallen insbesondere dadurch auf, dass sie 
sich durch ihr ungewöhnliches und von der Norm abweichendes Verhalten von den übrigen 
Reisenden eindeutig abheben. Sie erleichtern einem (trainierten) Beobachter somit eine 
Identifikation, da sich ihr Verhalten deutlich vom „normalen“ Verhalten (= Hintergrund) 
unterscheidet. Es lassen sich aber nicht nur einzelne Verhaltensmerkmale wie Adaptoren als 
auffällige „Figuren“ aus dem „Hintergrund“ normalen Verhaltens herauslösen, sondern auch 
komplexe Bewegungsmuster im Raum können durch ihre Struktur auffallen, wenn sie sich 
von typischen oder erwartbaren Bewegungsmustern unterscheiden (Heubrock et al., 2010). 
Jeder der „Attentäter“ zeigte bei seinem Aufenthalt im Bahnhofsbereich ein solches 
auffälliges Bewegungsmuster. Üblicherweise vollzieht ein Reisender seinen Weg zum Zug 
nach einem logischen Muster: Er betritt den Bahnhof, holt sich etwas zu essen oder zu 
trinken und verzehrt dies entweder an Ort und Stelle oder nimmt es auf dem Weg zum Gleis 
mit (vgl. Abb. 19).  
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Abbildung 19: Typische Bewegung eines Reisenden im Raum (Beispiel KP 1; nach Heubrock & 
Böttcher, 2010; aus Böttcher, 2013, S. 39). 
 
Die Versuchspersonen bewegten sich dagegen sehr unkoordiniert im Raum. Sie liefen „kreuz 
und quer“ durch den Bahnhof und passierten dabei verschiedene Stellen und Geschäfte 
mehrmals (vgl. Abb. 20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
2 
1 
Legende 
Erdgeschoss 
1. OG 
Stationärer Beobachter 
Mobiler Beobachter 
Treppe 
Informationsstand 
Sitzgelegenheit 
Bäckerei 
1.  
Eingang 
Sc
hl
ie
ßf
äc
he
r 
   42 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 20: Atypische Bewegung eines „Attentäters“ im Raum (Beispiel VP 1; nach 
Heubrock & Böttcher, 2010; aus Böttcher, 2013, S. 40). 
 
3.3.7   Bedeutung von Experiment 416 
Die Ergebnisse des Experiments 4 bestätigen abermals frühere Befunde, denen zufolge sich 
Attentäter anhand spezifischer Verhaltensmerkmale von unverdächtigen 
Vergleichspersonen deutlich unterscheiden. Angesichts der befürchteten Bedrohung durch 
terroristische Anschläge von Personen mit muslimischem Kulturhintergrund stellte sich die 
Frage, ob Sicherheitskräfte in der Lage sind, mimische, gestische und komplexere 
Verhaltensbesonderheiten von Personen zu erkennen, die einem anderem Kulturkreis 
entstammen (Heubrock & Grochowski, 2011). 
Die Ergebnisse des Experiments 4 weisen bezüglich der gegenwärtigen Diskussion auf eine 
Art Kompromisslösung hin: Sie setzen sich von der Strategie ab, allein durch die Anwendung 
technischer Kontrollen Sicherheit zu gewinnen. Sie distanzieren sich aber auch von dem als 
„Racial Profiling“ bekannten Ansatz, Personen ausschließlich aufgrund ihrer Herkunft unter 
einen Generalverdacht zu stellen. Dieser Ansatz lässt sich vielmehr als ein Beitrag zum 
„Personal Profiling“ einordnen, indem er zeigt, dass sich Attentäter unabhängig von ihrem 
                                                          
16 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde.
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kulturellen Hintergrund im Vergleich zu unverdächtigen Personen durch beobachtbare 
Verhaltenscharakteristika identifizieren lassen und sich diese Verhaltensmerkmale offenbar 
als interkulturell gültig erweisen. 
Es ist interessant, dass die „Attentäter“ aus dem muslimischen Kulturraum dieselben 
typischen Verhaltensmerkmale und Charakteristika zeigten, die sich auch bei „Attentätern“ 
aus dem europäischen Raum als Indikatoren erwiesen haben. Dieser Befund spricht dafür, 
dass sich zumindest unter emotionaler Belastung ein interkulturell invariantes 
Verhaltensmuster zeigt, das durch ein Auftreten hochfrequenter (Selbst- und  
Objekt-)Adaptoren, ein typisches motorisches Verhalten und sogar ein charakteristisches 
komplexes Bewegungsverhalten im Raum gekennzeichnet ist.  
Zusammengefasst können demnach derzeit folgende Merkmale zur gezielten Beobachtung 
und zur Erkennung von Attentätern Anwendung finden (vgl. Tab. 8). 
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Verhaltensmerkmal Beispiel 
Adaptoren 
 
→ Selbst-Adaptoren 
 
→ Objekt-Adaptoren 
 
 
(jeweils hochfrequent) 
„Schein-Trinken“  
Auf die Uhr schauen 
Hand-Hals-Gesten 
Mimik (Mund, Nase) 
Hand-Körper-Gesten 
Mit dem Bein wippen 
     Mit dem Handy „spielen“ 
Mit anderen Gegenständen „nesteln“ 
(Tasche, Getränk, Kleidung) 
     „Schein-Lesen“ von Fahrplänen 
Verhalten 
 
 
→ Motorik 
 
(zum Teil hochfrequent) 
Umschauen 
Kopfbewegungen 
Auf die Uhr schauen 
Körperhaltung verändern 
Starre Körperhaltung 
Augenbewegungen 
     Starrer Blick 
Komplexes Verhalten (Lokomotorik)       Atypisches Bewegungsmuster im Raum 
Tabelle 8: Verhaltensmerkmale von „Kofferbomben-Attentätern“ (aus Böttcher, 2013, S. 42). 
 
Es bleibt zu diskutieren, ob diese interkulturell invarianten Merkmale erhöhter emotionaler 
Anspannung auch bei Attentätern auftreten, die eine gezielte Vorbereitung („Terror-Camps“) 
erfahren haben und in der bevorstehenden Attentatssituation dadurch möglicherweise 
anders auftreten. Dieser häufig in Sicherheitskreisen geäußerten Vermutung steht die 
Hypothese entgegen, dass sich die auch bei trainierten Attentätern gegebene Angst vor 
einer vorzeitigen Identifikation oder vor einem Misslingen des Attentats ebenfalls in Stress 
niederschlägt und damit zu beobachtbaren Verhaltensmustern führen dürfte. In diesem Fall 
wäre es dann nicht die Angst vor dem Sterben, sondern die Angst vor dem Versagen, die zu 
ähnlichen Affektdarstellungen führen würde. 
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3.3.8  Experiment 5: Expertise und aktives Sehen bei polizeilichem Einsatzverhalten17 
Die Frage nach der visuellen Identifikation wurde im Rahmen der Habilitation „Expertise und 
aktives Sehen bei polizeilichem Einsatzverhalten“ aus der Perspektive der Sicherheitskräfte 
wissenschaftlich untersucht (Körber, 2011). Im Rahmen einer Reihe zusammenhängender 
Studien wurde diese Fragestellung mit Hilfe sogenannter „Eye-Tracking-Verfahren“ 
untersucht.  
Der Fokus der Untersuchungen lag auf dem Suchverhalten der Probanden, Spezialisten und 
Laien, denen realitätsnahe Fallbeispiele vorgelegt wurden (vgl. Abb. 21). Auf diese Weise 
sollten die Unterschiede, die durch Expertise und Erfahrung sowie durch ein sogenanntes 
„Priming“ erzielt werden können, differenzierbar abgebildet werden. 
                                                          
17 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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 Abbildung 21: Realitätsnahes Fallbeispiel einer Autokontrolle (Körber, 2011, S. 71). 
 
Die Probanden erhielten die Aufgabe, in den Bildern nach gefährlichen Situationen oder 
bestimmten gefährlichen Objekten zu suchen. Gemessen wurden dabei die benötigte Zeit bis 
zum Auffinden der gefährlichen Situation(-en), die Anzahl der Fixationspunkte (vgl. 3.3.8.3), 
die der Proband bei seiner Suche benötigte, sowie die Anzahl der Fehlidentifikationen.  
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Es konnte nachgewiesen werden, dass die Sicherheitskräfte gegenüber der Kontrollgruppe 
signifikant weniger Zeit zum Auffinden des gesuchten Stimulus, eines gefährlichen Objektes, 
benötigen und für diesen Prozess weniger Durchmusterungsschritte benötigen.  
 
3.3.8.1  Pop-out-Effekt und Salienz18 
Der Mensch ist zum Absuchen seiner Umgebung, aber auch zur Identifizierung einzelner 
Objekte in einem Experiment, auf seine Fähigkeit zur visuellen Wahrnehmung angewiesen. 
Die visuelle Aufmerksamkeit, die für die Selektion visueller Reize in unserem Blickfeld 
benötigt wird, ermöglicht es, in eine Sinn führende Interaktion mit dem Umfeld zu treten 
(Körber, 2011). Auf diese Weise haben wahrgenommene Reize einen direkten Einfluss auf 
den Empfänger. Ein neuer Stimulus, z. B. ein unbekanntes Tier, wird einen Prozess der 
Identifikation und Bewertung auslösen. Ebenso wird der Mensch auf das Wahrgenommene 
sinnhaft reagieren. So kann er z. B. auf den soeben erwähnten Tier-Stimulus mit einer 
vorsichtigen Berührung reagieren. Man spricht bei dieser Konstellation von „adaptierter 
Interaktion“.  
Wenn der in diesem Beispiel herangezogene neue Tier-Stimulus kurzfristig wahrgenommen 
wird, gerät er sofort in den Fokus der Betrachtung. Der Tier-Stimulus ist somit ein salientes 
Element. Saliente Elemente führen beim Menschen zu einer sogenannten bild- bzw. 
kognitionsgeleiteten Betrachtung (Körber, 2011). Dieser Vorgang ist evolutionspsychologisch 
dadurch begründet, dass der Mensch von jeher schnell sowohl auf positive, als auch – und 
besonders – auf negative, potenziell gefährliche, Reize reagieren musste (Fischer, 1999). Ein 
negativer Reiz kann in wenigen Augenblicken über Leben und Tod entscheiden und ist daher 
für den Menschen von zentraler Bedeutung. Wenn zwei Menschen einem wilden Raubtier 
gegenüberstehen, so ist derjenige deutlich im Vorteil, der eine Sekunde früher die Flucht 
ergreift.  
Typische Reize, die als saliente Elemente wahrgenommen werden, sind z. B. schnelle 
Bewegungen, plötzlich auftauchende neue Objekte oder auch bestimmte Elemente, die sich 
klar von ihrem Hintergrund abheben. Ebenso zu den salienten Elementen zählen diejenigen 
Objekte und Hintergründe, die eine besonders hohe Informationsdichte besitzen und daher 
                                                          
18 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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evolutionspsychologisch eine besondere Rolle spielen. Das klassische Beispiel hierfür sind 
Gesichter, bei denen die Mimik eine Vielzahl an Informationen preisgibt, die für die 
menschliche Interaktion unverzichtbar sind (Körber, 2011).  
Bei diesem Aufmerksamkeitsphänomen, das durch verschiedene saliente Elemente 
gesteuert wird und bestimmte Figuren oder Ereignisse in den Fokus unserer Aufmerksamkeit 
bringt, handelt es sich um den sogenannten „Pop-out-Effekt“ (Thorpe, Fize & Marlot, 1996).  
Da der Pop-out-Effekt von außen an den Menschen herangeführt und nicht vom Menschen 
selbst ausgelöst oder gesteuert wird, handelt es sich um eine Bottom-up-Verarbeitung. Das 
Gegenteil ist die bewusste Suche und Exploration, die für die menschliche visuelle 
Wahrnehmung ebenso wichtig sind. Hierbei handelt es sich um eine Top-down-
Verarbeitung, da der Prozess im menschlichen Gehirn willentlich und bewusst ausgelöst und 
nach außen umgesetzt wird (Goldstein, 2008; Körber, 2011). In diesem Fall wird die 
Aufmerksamkeit nicht von einem salienten Element „angezogen“, sondern eher durch den 
Verstand „angeschoben“ (Körber, 2011). 
  
3.3.8.2   Active Vision19 
Der von Körber (2011) durchgeführten Versuchsreihe lag das sogenannte Active-Vision-
Paradigma zugrunde.  
Der Active-Vision-Approach geht nach Körber (2011, S. 12) davon aus, „dass sich 
Blicksteuerung und visuell-kognitive Prozesse über die Untersuchung dreier, miteinander 
interagierender Variablengruppen betrachten lassen. Das sind die zeitliche Abfolge von 
Fixation und Sakkaden [vgl. 3.3.8.3, Anmerkung des Verfassers], die räumliche 
Durchmusterung sowie die Aufmerksamkeitsverteilung über eine Szene [...]“ (vgl. Abb. 22). 
                                                          
19 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Abbildung 22: Fixationen (weiße Punkte) und Sakkaden (weiße Linien) in der 
Versuchsauswertung (Körber, 2011, S. 17). 
 
Zur wissenschaftlichen Untersuchung müssen entsprechend des Active-Vision-Approach die 
drei Gruppen „zeitliche Abfolge“, „räumliche Durchmusterung“ sowie 
„Aufmerksamkeitsteilung“ untersucht werden (Körber, 2011).  
Während die Forschung im Feld der visuellen Wahrnehmung zu Beginn noch auf das 
kognitive Interview zurückgreifen musste, bei dem der zu explorierende Proband das 
Gesehene beschreibt, können hierbei heute technische Untersuchungsverfahren zur 
Anwendung kommen.  
Die Augenbewegungen spiegeln den visuellen Explorationsprozess wider, sie sind also die 
Manifestation der visuellen Aufmerksamkeit. Da es sich bei dem Explorationsprozess um 
eine Top-down-Verarbeitung handelt, ist davon auszugehen, dass sich in diesem Prozess 
ebenfalls Erfahrung und Expertise der Anwender widerspiegeln (Körber, 2011). Historisch 
wurde diese Art der visuellen Exploration mittels „Eye-Tracking“ zuerst in der Kunsttheorie 
verwendet. In kunstpsychologischen Untersuchungen sollte meist untersucht werden, 
welche Menschen sich welche Teile eines Gemäldes wie lange anschauten und warum 
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(Stadler, Seeger & Raeithel, 1977). Hierbei zeigte sich etwa, dass sich Laien mit kurzen 
Blicksprüngen durch ein Gemälde bewegen, während Kunstexperten ein Gemälde mit 
längeren Blicksprüngen geradezu inspizieren (Zangemeister, Sherman & Stark, 1995). Die 
Probanden explorierten also denjenigen Teil eines Gemäldes am längsten, der für sie die 
meisten Informationen enthielt, was allerdings je nach ihrem persönlichen Hintergrund 
unterschiedlich sein konnte.  
 
3.3.8.3  Fixationen und Sakkaden20 
Fixationen und Sakkaden sind das Grundmaß, das mithilfe von „Eye-Tracking“ erfasst werden 
kann. Fixationen sind diejenigen Punkte, die ein Proband über einen längeren Zeitraum 
betrachtet. Die Fixationsdauer kann zwischen wenigen Millisekunden bis hin zu einer 
Sekunde liegen. Für die Szenenwahrnehmung liegt die Fixationsdauer im Schnitt bei 260 ms 
bis 330 ms, für die visuelle Suche bei rund 180 ms bis 275 ms und für das Lesen noch einmal 
leicht darunter (Fischer, 1999; Rayner, 1998). Die Fixationen sind besonders wichtig, da sie 
denjenigen Prozess anzeigen, in dem der Proband den Informationsgehalt des betrachteten 
Szenenausschnitts analysiert. Fixationen treten also dann auf, wenn der Proband etwas 
entdeckt oder meint, entdeckt zu haben: sie spiegeln einen aktiven Wahrnehmungs- und 
Bewertungsprozess wider (Potter, 1976).  
Sakkaden sind Augenbewegungen und zeitlich deutlich kürzer als die Fixationen. Somit sind 
Fixationen der Ausgangs- und der Endpunkt einer Sakkade. Sakkaden sind nur wenige 
Millisekunden lang (30 ms–120 ms) und spiegeln bestenfalls minimale aktive visuelle 
Sinneswahrnehmungen wider (Meienberg, 1988).  
Das Phänomen, das als „visual saccadic suppression“ oder „saccadic masking“ bezeichnet 
wird, entlastet das Gehirn, indem es die Sinneseindrücke, die während der 
Augenbewegungen gesammelt werden, nicht auswertet, sodass diese nicht bewusst werden. 
Hätte der Mensch diese Fähigkeit nicht, so würde er ähnlich wie bei einer sehr hohen 
Autogeschwindigkeit dem sogenannten „Motion-Blur-Effekt“ unterliegen, bei dem Texturen 
praktisch „fließen“ (Irwin, 2003; vgl. Abb. 23).  
                                                          
20 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Abbildung 23: Der „Motion-Blur-Effekt“ (farm3.static.flickr.com).  
 
3.3.9   Bedeutung von Experiment 521 
Das hier dargestellte Forschungsprojekt konnte zeigen, dass Vorwissen und Berufserfahrung 
tendenziell kürzere sakkadische Wegstrecken bis zum Auffinden des relevanten Zielreizes 
bewirken. Der Polizeibeamte hat gegenüber Laien bereits einen Wissensvorteil, sodass bei 
ihm eine effektivere Reizverarbeitung stattfindet: Er kann schneller und sicherer reagieren. 
Dies ist deshalb besonders bedeutsam, weil sich daraus die Erwartung ableiten lässt, auf 
Basis der bereits erreichten und der angestrebten neuen Erkenntnisse weitere 
Fortbildungskonzepte zu entwickeln. Wenn Expertise und Erfahrung den Wahrnehmungs- 
und Erkenntnisprozess bereits auf der ersten Stufe des Analyseprozesses positiv 
beeinflussen können, so sind weitere Fortschritte auch im Bereich der Analyse von Szenen 
sowie der Überwachung von größeren Ereignissen und Plätzen erwartbar.  
Außerdem deuten diese Erkenntnisse darauf hin, dass der Einsatz von ungeschulten 
Beobachtern zur Überwachung von Großereignissen oder weiten öffentlichen Plätzen 
ineffizient sein dürfte. Der Großeinsatz von Polizisten oder zivilem Security-Personal dient 
eher der Abschreckung als der tatsächlichen Prävention von Angriffen durch Einzeltäter.  
                                                          
21 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Weiterhin lässt sich aus dem Forschungsprojekt von Körber (2011) ableiten, dass Expertise 
und ein Priming bei Probanden einen deutlichen zeitlichen Vorteil und einen geringeren 
räumlichen Vorteil bei einsatzspezifischen visuellen Suchaufgaben erbringen.  
So finden sich Sicherheitsbeamte in vertrauten, einsatzrelevanten Szenen sofort deutlich 
besser zurecht als Laien, was sich neben dem Faktor „Expertise“ auch gut mit dem 
Figur/Hintergrund-Phänomen erklären lässt (vgl. 4). Die gegebene Szene muss nicht erst 
grundsätzlich auf Struktur und Zusammenhang untersucht werden, sondern sie kann auf 
Grund der bekannten Szene direkt auf Gefahrenmerkmale untersucht werden.  
Kritisch angemerkt werden muss hier allerdings, dass Erfahrung auch einen negativen Effekt 
haben kann. So werden diejenigen Bereiche einer Szene, die der Erfahrung nach als 
ungefährlich eingeschätzt werden, schneller übergangen werden, sobald die potenzielle 
Gefahr identifiziert wurde. Laien hingegen durchmustern eine gegebene Szenerie 
ausführlicher.  
 
3.4  Zwischenfazit zum gegenwärtigen Forschungsstand22 
Verbindet man die aufgeführten Ergebnisse zur visuellen Raumbetrachtung mit den zuvor 
aufgezeigten Ergebnissen bei der Beobachtung des Vortatverhaltens, zeigt sich das Potenzial, 
welches mit entsprechender Schulung bei Sicherheitskräften erreichbar sein könnte.  
Sicherheitskräfte besitzen durch ihre Expertise und Ausbildung gegenüber Laien bereits 
einen deutlichen Vorteil in der Verarbeitung und Analyse fachrelevanter Szenen und sie 
können hier schneller und besser Ergebnisse erzielen.  
Durch weitere, praxisnahe Schulung der Sicherheitskräfte im Hinblick auf typisches 
Vortatverhalten von Attentätern, sollte ein dem Priming vergleichbarer Effekt erzielt werden 
können, der den Prozess der frühzeitlichen Identifikation von Attentätern weiter 
beschleunigt. Außerdem sollte es unter Berücksichtigung des Figur/Hintergrund-Phänomens 
zu einer deutlich schnelleren Herauslösung des auffälligen Verhaltens kommen (vgl. 4).  
                                                          
22 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Es soll überprüft werden, ob es Probanden auch in bewegten Szenen, die unter Druck 
abgesucht und analysiert werden müssen, gelingt, vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. 
Ebenso ist bedeutsam, ob sich die Ergebnisse der visuellen Bildanalyse (vgl. 3.3.8–3.3.9) 
unter Ernstbedingungen im Einsatz darstellen lassen.  
 
4 Das Figur/Hintergrund-Phänomen und seine Bedeutung23 
Die Probanden in den Experimenten 1 bis 4 (vgl. 3.3.1–3.3.7) hatten ausgesagt, dass sie 
versucht hätten, sich gezielt unauffällig zu verhalten. Dieses Verhalten wurde von den 
Probanden direkt nach den Experimenten auch subjektiv als sehr erfolgreich eingestuft; sie 
hatten das Gefühl, sich derart unauffällig verhalten zu haben, dass sie von den 
Sicherheitskräften nicht identifiziert worden seien. Tatsächlich jedoch wurden die als 
„Attentäter“ eingesetzten Probanden gerade aufgrund ihres typischen Verhaltens erkannt. 
In diesem Zusammenhang wurde das Attentäter-typische Reaktionsmuster auch als „auffällig 
unauffälliges Verhalten“ bezeichnet, das sich dadurch charakterisieren lässt, dass sich 
Personen durch ihr scheinbar unauffälliges Verhalten in einen Kontrast zu den übrigen 
anwesenden Personen begeben. Hierbei handelt es sich um einen geradezu 
paradigmatischen Fall des Figur/Hintergrund-Phänomens (Heubrock & Böttcher, 2010; 
Heubrock, Immerini, Mengeringhausen & Palkies, 2009; Müsseler, 2008; Stadler, Seeger & 
Raeithel, 1977; Zimbardo & Gerrig, 2004).  
Das Figur/Hintergrund-Phänomen ist daher auch von zentraler Bedeutung für ein 
wissenschaftliches Verständnis der internen kognitiven Vorgänge. Die zuvor referierten 
Studien haben gezeigt, dass es möglich ist, Attentäter allein aufgrund ihres in der 
Öffentlichkeit gezeigten Verhaltens zu identifizieren. Da es sich bei dem Figur/Hintergrund-
Phänomen um ein Grundprinzip menschlicher Wahrnehmung handelt und Wahrnehmung 
grundsätzlich trainierbar ist, sind Personen mit Erfahrung und Expertise im 
Sicherheitsbereich ungeübten Beobachtern überlegen (vgl. hierzu erneut Gigerenzer, 2007).  
Die menschliche Fähigkeit, in scheinbar willkürlichen und ungegliederten Reizmustern 
bekannte Objekte oder Strukturen zu identifizieren, ist eine grundlegende Fähigkeit des 
                                                          
23 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Wahrnehmungssystems. So ist der Mensch dazu in der Lage, auch aus Menschenmengen 
aufgrund spezifischer visueller Merkmale (Körpergröße, Gangbild, typische Kleidung) 
bekannte Personen sofort „herauszufiltern“. Ein weiteres Beispiel für die auditive Modalität 
ist ein Besuch in einer Diskothek mit laut dröhnender Musik, in der plötzlich ein Schuss fällt; 
dieser würde augenblicklich von jedem Besucher als relevant herausgefiltert. 
Diese Fähigkeit wird auch beim (Wieder-)Erkennen aktualisiert. Um im Alltag ein beliebiges 
Objekt, z. B. einen Baum, als solchen zu erkennen, muss kognitiv zuerst die Feststellung 
getroffen werden, dass es sich bei dem hohen röhrenförmigen Gebilde mit den zahlreichen 
Auswüchsen an der Spitze um ein zusammenhängendes Objekt handelt.  
Das kognitive System des Menschen ist sogar in der Lage, bestimmte optische Täuschungen 
korrekt in eine Mehrzahl identifizierbarer Objekte zu zerlegen.  
 
Betrachtet man das als „Rubin-Becher“ bekannte Reizmuster (vgl. Abb. 24), so erkennt man, 
je nach dem ob man sich auf die helle oder die dunkle Fläche konzentriert, entweder einen 
kunstvollen Becher oder zwei sich betrachtende Gesichter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 24: Der „Rubin-Becher“ als Kippfigur oder multistabiles Reizmuster (links: Figur 
und Hintergrund sind prinzipiell gleichberechtigt und können „kippen“; rechts: die beiden 
„Lösungen“: Becher oder zwei Gesichter; vgl. Stadler, Seeger & Raeithel, 1977, S. 168). 
 
 
Das kognitive System identifiziert in diesem Beispiel zuerst die eine Figur, indem es deren 
Umrisse einer entsprechenden Repräsentation eines bekannten Objektes in unserem 
Gedächtnis zuordnet und sie so als identifizierbares Objekt erkennt. Wenn danach die 
Aufmerksamkeit auf die jeweils andere Fläche gerichtet wird, so werden die jeweils anderen 
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Umrisse erkannt und mit den Objektrepräsentationen in unserem Gedächtnis abgeglichen. 
Im Beispiel des (weißen) Pokals handelt es sich also bei der schwarzen Fläche um den 
„Hintergrund“. Beim Becher um die „Figur“, die sich bei der näheren Betrachtung aus dem 
Hintergrund als frei stehende Figur herauslöst und identifizierbar ist.  
 
 
5 Eye-Tracking 
Eye-Tracking-Verfahren finden seit Langem Eingang in die psychologische Forschung. Sie 
ermöglichen eine statistische Auswertung sonst unzugänglicher Informationen, indem sie die 
Augenbewegungen aufzeichnen.  
Aks, Zelinsky und Sprott (2002, S. 2) fassen zusammen, dass Augenbewegungen als primär 
external gesteuert bezeichnet werden können:  
„Empirical studies on both eye-movement and overall visual search RTs suggest that salient 
external information, such as high target-distractor discriminability (Duncan & Humphreys, 
1989), can guide both attention and search (Motter & Belky, 1998; O’Regan, 1992). A 
number of researchers have gone so far as to suggest that the only memory involved in eye-
movement control is in the external world (O’Regan, 1992; Gibson, 1979). Such an account is 
plausible when eye-movement function is regarded as “exploratory” with eye-movements 
serving as a probing device selecting out useful information for further use (i.e., O’Regan, 
1992). Thus, “seeing” via eye-movements may simply be the action of probing the 
environment through changes in retinal sensations, and subsequently integrating these 
sensations into one’s cognitive framework.”  
Nach dieser Definition müssten alle Beobachter, unabhängig von ihrer Erfahrung, ein 
grundsätzlich vergleichbares Beobachtungsverhalten zeigen. Prinzipiell ist anzunehmen, dass 
das Suchverhalten exploratorisch ist und die jeweiligen Beobachter versuchen, aus dem 
Hintergrund bestimmte Auffälligkeiten „herauszulösen“ und zu identifizieren, um diese 
weiterführend auszuwerten. Auf die vorliegende Studie übertragen bedeutet dies, dass es 
mithilfe von Eye-Tracking-Verfahren möglich sein müsste, nachzuvollziehen, ob und in 
welcher Weise Beobachter in der Lage sind, potenziell auffälliges Verhalten zu identifizieren. 
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6  Ursprünglich geplanter Aufbau und Verlauf der Studie24  
Dieser Dissertation ging eine Masterarbeit voraus, in der bereits der hier geplante und 
realisierte Aufbau und Verlauf dieser Studie konzipiert wurde (Böttcher, 2013). Dieses 
Konzept soll an dieser Stelle erneut dargestellt werden, um notwendig gewordene 
Anpassungen zu diskutieren.  
 
6.1  Stichprobe25 
Die ursprüngliche Planung für die aktuelle Studie sah für die Experimentalgruppe (EG) eine 
Stichprobe aus Präzisionsschützen der Polizei des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen vor. 
Die Kontrollgruppe (KG) sollte aus Polizisten in Ausbildung der Polizeiakademie 
Niedersachsen rekrutiert werden, die sich zu einer freiwilligen Teilnahme an den Versuchen 
bereit erklärt hatten.  
Leider mussten beide Gruppen im Laufe der weiteren Planung der Studie ihre bereits 
getätigten Zusagen zurücknehmen, sodass eine neue Besetzung der EG und der KG 
notwendig wurde. Die EG wurde zwischenzeitlich mit Polizisten der Polizei Bremen besetzt, 
bevor auch diese ihre Zusage zurücknehmen mussten. Die KG wurde nunmehr mit 
Probanden mit wissensneutralem Hintergrund, Studierenden eines nicht polizeilichen oder 
kriminologischen Studiengangs, und die EG mit freiwilligen Experten aus der Polizei besetzt. 
Ursprünglich wurde ein Stichprobenumfang sowohl für die EG als auch für die KG von N = 20 
angestrebt. Ebenso wurde ein Gleichgewicht der Geschlechter angestrebt, dessen 
Realisierbarkeit aber bereits im Rahmen der Masterarbeit als nicht realisierbar eingeschätzt 
wurde, da unter den polizeilichen Präzisionsschützen keine Frauen vorhanden sind. 
Der zunächst angestrebte Stichprobenumfang musste für das Experiment von insgesamt  
N = 40 auf zunächst N = 15 reduziert werden, letztlich konnte eine Stichprobengröße von  
N = 17 realisiert werden. 
Dieser Umfang verteilte sich nun auch nicht länger auf vier, sondern auf drei Gruppen: 
„Ungeschulte Probanden“, „Geschulte Probanden“ und „Polizisten“. Die Reduktion der 
                                                          
24 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
25 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Gruppenanzahl wurde erforderlich, nachdem Polizisten nicht mehr auf dem Dienstweg, 
sondern ausschließlich durch individuelle Ansprache rekrutiert werden konnten. Die Gruppe 
„Geschulte Polizisten“ ist entfallen. 
Eine vergleichende Binnendifferenzierung der Gruppen nach Variablen vor der 
Gruppenzuordnung war nicht sinnvoll, sodass die Gruppenzuordnung ausschließlich nach 
dem Vorkenntnisstand und randomisiert erfolgte.  
 
6.2  Versuchsdesign26 
Der ursprüngliche Versuchsplan (vgl. 6.5) für diese Studie sah drei Phasen vor. 
Phase I sollte der Datenerhebung vor der Feldstudie dienen.  
Hierzu sollten mit Hilfe von Fragebögen allgemeine Informationen zu den Probanden 
erhoben werden, um eine nachfolgende Clusterung nach weiteren Variablen (z. B. 
Sehfähigkeit, Motivation) zu ermöglichen. Aufgrund der geringeren Probandenzahl konnte 
auf eine Clusterung verzichtet werden.  
Durch den veränderten Versuchsplan und die begrenzte zeitliche Verfügbarkeit der 
Probanden, besonders der Polizisten, wäre eine solche Erhebung im Vorfeld auch kaum noch 
zu realisieren gewesen. Als Alternative wurde eine reduzierte Datenerhebung direkt vor der 
Feldstudie bei allen Probanden durchgeführt.  
Phase II sollte aus Interviews zur Datenvalidierung der in Phase I erhobenen Daten und aus 
der Intervention (Schulung der Experimentalgruppen) bestehen.  
Nachdem die geplanten Interviews entfallen waren, wurde nunmehr durch eine individuelle 
Exploration mit den Probanden sichergestellt, dass sie nicht über spezifische Vorkenntnisse 
verfügen, die zu einer Verfälschung der Studie hätten führen können. Dies wurde unter 
anderem dadurch erreicht, dass die Probanden aus Studiengängen ohne kriminalistischen 
Schwerpunkt rekrutiert wurden. Einige wenige weitere Ausschlusskriterien, wie z. B. 
Monochromasie oder Dichromasie sowie sonstige schwerwiegende Sehstörungen wurden 
                                                          
26 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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individuell durch die Exploration ausgeschlossen. Eine allgemeine Sehschwäche, die mit 
einer Sehhilfe ausgleichbar ist, war kein Ausschlusskriterium.  
Die Schulung für die Experimentalgruppe „Geschulte Probanden“ wurde wie geplant im 
Vorfeld der Studie umgesetzt. Eine Schulung für eine weitere Experimentalgruppe wurde auf 
Grund des geänderten Versuchsplans unnötig.  
Phase III bestand aus der empirischen Feldstudie.  
Diese zentrale Experimentalphase konnte weitgehend umgesetzt werden. Variationen 
bezogen sich lediglich auf die Örtlichkeit, in der die Beobachter platziert wurden: der Raum 
im ersten Stock der „Bremischen Bürgerschaft“ (Parlament des Bundeslandes Bremen) 
konnte nicht abgedunkelt werden und die Probanden waren nicht an eine Sitzgelegenheit 
gebunden; diese Räumlichkeit hatte allerdings den Vorteil, dass nicht nur ein Fenster zur 
Verfügung stand, sondern eine ganze Glasfront (vgl. Abb. 25), sodass die Probanden ihren 
Blickwinkel in Eigeninitiative verändern konnten. Dies wirkte sich positiv auf die ökologische 
Validität aus. Außerdem wurde es erforderlich, dass die verwendete Hardware teilweise 
direkt vom Probanden mitgeführt wurde.  
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Abbildung 25: Die Glasfront in der „Bremischen Bürgerschaft“. 
 
6.3  Priming27 
In Phase II des ursprünglichen Versuchsaufbaus wurde eine Schulung durchgeführt, der eine 
Priming-Funktion zukam. Im ursprünglichen Versuchsplan war ein Priming für EG 1 und KG 1 
vorgesehen.  
 „Das Priming besteht darin, dass den Probanden der KG und der EG 
getrennt voneinander eine Schulung von 180 Minuten über das typische 
Verhalten von Attentätern gegeben wird.  
Diese Schulung baut auf den Ergebnissen der Experimente 1 bis 4 (vgl. 
3.3.1–3.3.7) auf und konzentriert sich entsprechend auf Adaptoren und 
Affektdarstellungen sowie Bewegungsmuster“ (Böttcher, 2013, S. 58).  
                                                          
27 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Durch die Anpassungen des Versuchsplans war ein Priming nur noch für die Gruppe 
„Geschulte Probanden“ notwendig. Die Art und die Durchführung des Primings wurden nicht 
verändert.  
 
6.4  Versuchsablauf28 
Ursprünglich war in der Masterarbeit die Durchführung der Studie für Dezember 2013 auf 
dem Weihnachtsmarkt geplant. Dieser Termin war auf Grund der Komplikation mit den 
zugesagten Probanden nicht umsetzbar. Erst im September 2014 konnten akzeptable 
Rahmenbedingungen für die Feldstudie sichergestellt werden.  
Vor dem Beginn der Studie war geplant, den Probanden schriftliche Instruktionen über ihre 
Aufgabe und die simulierte Situation, derzufolge ein „Attentäter“ einen Anschlag auf dem 
Bremer Marktplatz planen würde, auszuhändigen. Nach Einsicht der Instruktionen war ein 
Zeitfenster von wenigen Minuten eingeplant, um Rückfragen der Probanden zu ihren 
Instruktionen zu beantworten und um Verständnisprobleme zu klären. Fragen, die über 
Verständnisprobleme hinausgehen, sollten von den Versuchsleitern erst nach Abschluss des 
Experiments beantwortet werden. Dieser vorgesehene Ablauf wurde für das tatsächlich 
durchgeführte Feldexperiment beibehalten, die ursprünglichen Instruktionen für den 
Beobachter (vgl. Kasten 6) mussten allerdings aufgrund der modifizierten 
Rahmenbedinungen angepasst werden. Die Instruktionen waren für das Szenario des Bremer 
Weihnachtsmarktes entworfen worden waren, tatsächlich fand das Feldexperiment jedoch 
im Vorfeld des Freimarktes (eines großen lokalen Volksfestes) statt.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
28 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Kasten 6: Ursprüngliche Instruktionen für die Probanden (Böttcher, 2013, S. 60). 
 
 „Der Bremer Freimarkt ist mit seinen über 950 Jahren eines der ältesten deutschen 
Volksfeste. Er ist nicht nur auf das Festgelände begrenzt, sondern er erfasst ganz Bremen. 
[…] Angeschlossen an den Freimarkt hat sich seit einigen Jahren der Historische Markt auf 
dem Liebfrauenkirchhof“ (www.bremen-bremerhaven.de).  
Nachdem die Instruktion von den Probanden gelesen und mit ihnen besprochen wurde, 
wurden die Probanden in den Umgang mit der Eye-Tracking-Brille eingewiesen. Auch bei der 
Einweisung in die Eye-Tracking-Hardware wurde den Probanden die Möglichkeit gegeben, 
Rückfragen zu Problemen mit der Handhabung zu stellen. Danach sollte die eigentliche 
Durchführung der Feldstudie beginnen, die auf 30 Minuten pro Durchgang und Proband 
angelegt war. An diesen Randbedingungen der Feldexperimente mussten keine 
Anpassungen vorgenommen werden.  
Parallel zum Einsatz der Probanden im Saal der „Bremischen Bürgerschaft“ sollte jeweils ein 
„Attentäter“ auf den Marktplatz geschickt werden, der von den Probanden der 
Experimental- und Kontrollgruppen aufgrund seines Verhaltens identifiziert werden sollte. 
Dieser „Attentäter“ sollte, analog zur Instruktion der Probanden, ebenfalls standardisierte 
Instruktionen zu seiner Aufgabe erhalten. Seine Aufgabe bestand darin, eine 
 
Ihre Aufgabe besteht darin, den Weihnachtsmarkt zu überwachen und nach 
auffälligen Aktivitäten Ausschau zu halten. Es gibt eine anonyme Bombendrohung, 
entsprechend gilt eine erhöhte Alarmbereitschaft. Verdächtige Aktivitäten sind 
über Headset zu melden und werden ohne direktes Feedback festgehalten. 
Zusätzlich haben Sie die bereit liegende Brille zu tragen, die Ihre 
Observationstätigkeit festhält.  
Das Experiment endet nach 30 Minuten automatisch. Durch einen kleinen Alarm 
werden Sie über das Ende informiert. Ein vorzeitiges Ende ist nicht vorgesehen.  
Die erfassten Daten werden anonym erfasst und ausgewertet. 
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Bombenattrappe an einer zentralen Stelle, dem Bremer „Roland“ (Wahrzeichen in der 
Bremer Innenstadt, vgl. Abb. 26), zu platzieren (vgl. Kasten 7).  
 
Abbildung 26: Der „Roland“ (4.bp.blogspot.com). 
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Kasten 7: Ursprüngliche Instruktionen für den „Attentäter“ (Böttcher, 2013, S. 61). 
 
 
Ihre Aufgabe ist es, das Sicherheitspersonal auf dem Weihnachtsmarkt zu 
testen. Es ist ein Spezialeinsatzkommando der Polizei vor Ort, welches anonym 
vor einem Anschlag gewarnt wurde und entsprechend in höchster 
Alarmbereitschaft ist.  
 
Ihre Aufgabe ist es, unbemerkt eine „Bombe“ am „Roland“ zu platzieren. Der 
Ort, an dem Sie die Bombe an sich nehmen können, wird Ihnen in den nächsten 
15 Minuten per SMS mitgeteilt.  
 
Versuchen Sie, sich in die Situation eines Attentäters hineinzuversetzen. Um 
Ihnen mehr Handlungsspielräume zu ermöglichen, erhalten Sie fünf Euro für 
mögliche Einkäufe. Einkäufe sind eine Option, nicht zwingend Teil der Aufgabe.  
 
Die Zeitgestaltung bis zu Platzierung der „Bombe“ steht Ihnen völlig frei. Die 
„Bombe“ hat einen Timer von 30 Minuten, bevor ein lautes knallähnliches 
Geräusch das Experiment beendet. In diesem Zeitraum sollte die 
„Bombe“ platziert sein. Sie sollten sich zu diesem Zeitpunkt vom Ablageort 
entfernt haben.  
 
Bedenken Sie dabei, dass die „Bombe“ nicht allzu lange unbeaufsichtigt liegen 
sollte, um das Entdeckungsrisiko zu minimieren.  
Wenn Sie ihre Aufgabe abgeschlossen haben, kehren Sie zu mir zurück.  
Ich erwarte Sie an dieser Stelle wieder.  
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Aufgrund eines Einwandes der an der Studie teilnehmenden Polizisten musste die Aufgabe 
der Attentäter allerdings modifiziert werden. Ein Vorgesetzter, der über die 
Rahmenbedingungen informiert worden war, hatte die Besorgnis geäußert, dass dieser Teil 
des Versuchsplans einen tatsächlichen Polizeieinsatz auslösen könnte. Sollte das Platzieren 
einer Bombenattrappe als Teil der Studie beibehalten werden, wäre es den Polizisten 
untersagt, an der Studie teilzunehmen. Aufgrund dieses Einwandes wurde auf die 
Platzierung der Attrappe verzichtet. 
Aufgrund der veränderten Sachlage mussten die Instruktionen für die Attentäter 
überarbeitet werden. Da keine Gegenstände mehr längere Zeit unbeaufsichtigt gelassen 
werden konnten, war auch keine verzögerte Aufnahme der Bombenattrappe mehr möglich. 
Urpsrünglich war vorgesehen, die Bombenattrappe erst nach dem Verstreichen der Hälfte 
der Experimentalzeit aufzunehmen. So hätte der Attentäter zunächt einmal „untertauchen“ 
können, wobei auch hier bereits stresstypische Verhaltensweisen zu erwarten gewesen 
wären. Außerdem hätte er sich realitätskonform nach der Aufnahme der Bombenattrappe 
auf eine schnelle Platzierungsmöglichkeit konzentrieren müssen. Die Anpassung der 
Instruktionen für die „Attentäter“ führte also bedauerlicherweise zu einer Reduktion der 
ökologischen Validität. 
Auf eine zeitliche Begrenzung auf eine bestimmte Tageszeit sowie auf eine Einschränkung 
durch Wettervariablen wurde verzichtet. Auch wenn derartige Abbruchvariablen 
wünschenswert sind, so sind sie doch in der Praxis nicht realisierbar. Die Durchgänge 
erfolgten mit nur kurzer zeitlicher Unterbrechung und wurden mit vier Beteiligten 
abgestimmt („Beobachter“, „Attentäter“, Versuchsleitung und den Eigentümern der 
Räumlichkeiten), eine spontane Verschiebung oder Unterbrechung war nicht möglich. Die 
Durchgänge wurden entsprechend der Verfügbarkeit der Räumlichkeiten zwischen 12:00 
und 19:00 Uhr geplant. 
Sonstige signifikante Änderungen wurden am Versuchsablauf wurden nicht 
vorgenommen. 
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6.5  Versuchsplan29 
Ursprünglich war für das Experiment ein einfacher mehrfaktorieller Versuchsplan geplant, 
der vier Gruppen vorsah: 
„Es handelt sich dabei um einen zweifaktoriellen Versuchsplan mit zwei 
Faktorstufen. Ein solcher Versuchsplan kann auch als „2x2-Plan“ abgekürzt 
werden.  
Die unabhängige Variable 1 (UV 1) ist das Ausmaß der Vorbildung.  
Hierbei wird differenziert zwischen Polizeisonderkräften (A1) und 
Sicherheitskräften in der Ausbildung (A2).  
Die zweite unabhängige Variable (UV 2) beschreibt den Unterschied 
zwischen Probanden, die ein Priming erhalten haben (B1) und jenen, die 
kein Priming erhalten haben (B2).  
Abhängige Variablen (AV), die erhoben werden, sind die korrekten 
Fixationen (AV 1) und fehlerhaften Fixationen (AV 2) sowie die auditiv 
beschriebenen Treffer (AV 3) und Fehler (AV 4)“ (Böttcher, 2013, S. 63; vgl. 
Tab. 9).  
UV 1: Ausmaß der Vorbildung UV 2: Vorinformationen 
Polizeisonderkräfte 
(A1) 
Sicherheitskräfte in der 
Ausbildung (A2) 
Priming 
(B1) 
Kein Priming 
(B2) 
 
AV 1: Korrekte Fixationen 
AV 2: Fehlerhafte Fixationen 
AV 3: Auditiv beschriebene Treffer 
AV 4: Auditiv beschriebene Fehler 
 
Tabelle 9: Ursprünglicher Versuchsplan (Böttcher, 2013, S. 64). 
 
Dieser Versuchsplan musste aufgegeben werden. Da die zwischenzeitlichen Partner bei der 
Polizei Bremen ihre Zusage unerwartet und kurzfristig zurückgezogen hatten, war es nicht 
länger möglich, ausreichend viele Polizisten für diesen Versuchsplan zu rekrutieren. Da ein 
                                                          
29 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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erneuter Aufschub des Experiments zu einem potenziellen Verlust weiterer Partner geführt 
hätte, wurde eine Änderung des Versuchsplans notwendig. 
Über private Kontakte wurden Personen aus der Polizei rekrutiert, die Einsatzerfahrung 
aufweisen konnten. Auf diese Weise sollte eine neue Vergleichsgruppe aus Polizisten 
geschaffen werden. Diese Polizisten hatten darüber hinaus keine weitreichenderen 
Informationen über das Experiment, sie waren allerdings über die Rahmenbedingungen 
informiert. Diese Gruppe war allerdings nicht umfangreich genug, um sie weiter in eine 
„Priming“- und eine „kein Priming“-Gruppe aufzuteilen.  
Eine weitere Experimentalgruppe wurde aus geschulten Laien zusammengestellt und eine 
Kontrollgruppe aus ungeschulten Laien. Somit lag nun ein einfaktorieller Versuchsplan mit 
drei Faktorstufen vor. Im Gegenzug wurde die Anzahl erhobener abhängiger Variablen 
deutlich erhöht (vgl. 7.5). 
 
6.6  Auswertung30 
Es war geplant, die Auswertung softwaregestützt umzusetzen, wobei die verwendete 
Spezialsoftware die Fixationen vor dem sich verändernden Hintergrund auswertbar machen 
sollte. Die Daten sollten anschließend innerhalb der EG bzw. KG und zwischen der EG und KG 
gegenübergestellt werden. Die Ergebnisse der auditiven Daten sollten ebenfalls innerhalb 
der EG bzw. KG und zwischen der EG und KG verglichen werden.  
Bedingt durch die Änderung des Versuchsplans wurde dieser Schritt leicht verändert 
durchgeführt. Der Vergleich erfolgte nun zwischen den drei Gruppen der unabhängigen 
Variablen. 
 
7  Aufbau und Verlauf der Studie  
Im Folgenden wird der Aufbau und Verlauf der Studie dargestellt und diskutiert. Dieser 
Aufbau und Verlauf unterscheidet sich teilweise deutlich von dem ursprünglich geplanten 
                                                          
30 Diesem Abschnitt liegt ein Auszug aus einer früheren Arbeit (Böttcher, 2013) zugrunde. 
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Experiment, das in der Masterarbeit (Böttcher, 2013) erarbeitet wurde. Diese Unterschiede 
und deren Begründung wurden im Gliederungspunkt 6 dargestellt. 
 
7.1  Stichprobe 
Für die Untersuchung wurden fünfzehn Probanden herangezogen. Diese verteilten sich mit 
je fünf Personen auf die Experimentalgruppen (EG) „Geschulte Probanden“ und „Polizisten“ 
sowie auf die Kontrollgruppe (KG) „Ungeschulte Probanden“. Zusätzlich mussten zwei 
weitere Polizisten nach Beginn der Studie nachrekrutiert werden, da es bei zwei Polizisten zu 
Komplikationen bei der Datenaufzeichnung mit dem Eye-Tracker kam. Insgesamt steigt 
dadurch die Anzahl der Probanden auf siebzehn. 
Die Probanden der Gruppe „Geschulte Probanden“ und „Ungeschulte Probanden“ 
rekrutierten sich aus Studierenden nicht-kriminalistischer Studiengänge, die über eine 
Online-Plattform gefunden wurden. Diesen Probanden waren im Vorfeld keine näheren 
Informationen zu der Studie bekannt und sie verfügten nicht über Kenntnisse von Methoden 
der Kriminalitätsbekämpfung. Die Polizisten wurden über private Kontakte rekrutiert, sie 
beteiligten sich unentgeltlich und außerhalb der regulären Dienstzeit an der Studie. Es wurde 
sichergestellt, dass alle Polizisten und Polizistinnen Erfahrungen im Einsatz besaßen.  
Zehn Probanden wurden im Vorfeld randomisiert auf die Gruppen „Geschulte Probanden“ 
und „Ungeschulte Probanden“ verteilt. Die sieben Polizisten wurden in ihrer Gesamtheit in 
der Gruppe „Polizisten“ zusammengefasst.  
Bedingt durch die tatsächliche Geschlechterverteilung erfolgte kein Matching nach 
Geschlechtern. In der Gruppe der Laien gab es neun Frauen und einen Mann, während bei 
den Polizisten zwei Frauen und fünf Männer zum Einsatz kamen.  
Dasselbe gilt für die Verteilung nach Alter. Die Gruppen der Laien waren in der Variable 
„Alter“ homogen, unterschieden sich aber von der Gruppe „Polizisten“, die im Durchschnitt 
deutlich älter war (vgl. Abb. 27).  
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Abbildung 27: Durchschnittliches Alter der Probanden nach Gruppenzugehörigkeit. 
 
Folgende Variablen wurden im Vorfeld der Studie über die Probanden der Kontroll- und 
Experimentalgruppen erhoben: 
? Geschlecht 
? Alter 
? Farbenblindheit (Monochromaten und Dichromaten sind ungeeignet) 
? Sehfähigkeit (keine Sehhilfe, Brille [normal], Brille [Gleitsicht], Kontaktlinsen), 
wobei die Variable „Farbenblindheit“ als Ausschlusskriterium herangezogen wurde.  
 
7.2  Versuchsdesign 
Der Versuch war in drei Abschnitte untergliedert.  
Abschnitt I beinhaltete die Probandenrekrutierung und -auswahl. Nach der Rekrutierung 
interessierter Personen über Ausschreibungen fand eine individuelle Kontaktaufnahme über 
E-Mail oder Telefon statt. Sinn dieser Kontaktaufnahme war es, die Probanden über den 
zeitlichen Ablauf, den zeitlichen Aufwand und das weitere Vorgehen zu informieren. Die 
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genauen Inhalte der Studie wurden in dieser Kontaktaufnahme ausgeklammert und eine 
Aufklärung erfolgte erst später. 
Alle Interessierten Probanden wurden entweder der Gruppe „Polizisten“ oder randomisiert 
den beiden Gruppen „Geschulte Probanden“ oder „Ungeschulte Probanden“ zugeteilt. 
Nachdem die Gruppen gebildet waren, wurden alle Teilnehmer der Gruppe „Geschulte 
Probanden“ zu einer Schulung eingeladen. Das genaue Thema – „Attentätererkennung an 
Hand von Verhaltensindikatoren“ – wurde ihnen erst unmittelbar nach dem Eintreffen am 
Schulungsort bekannt gegeben.  
Abschnitt II bestand aus der Schulung der Gruppe „Geschulte Probanden“. Dieser Schulung 
kam aufgrund ihrer Priming-Funktion eine besondere Bedeutung zu. Die Gruppen 
„Polizisten“ und „Ungeschulte Probanden“ waren in Abschnitt II nicht einbezogen.  
Die Schulung erfolgte in den Räumlichkeiten des Instituts für Rechtspsychologie der 
Universität Bremen und wies die Probanden in Verfahren der Attentätererkennung an Hand 
von Verhaltensindikatoren ein. 
Abschnitt III war die Feldstudie. Die Feldstudie fand auf dem Bremer Rathausplatz statt, der 
auch im Ernstfall ein potenziell geeignetes Ziel für terroristische Anschläge darstellen könnte. 
Hierzu wurde jeder Proband individuell eingeladen. Durchgeführt wurde die Studie in dem 
hellen Festsaal der „Bremischen Bürgerschaft“. Dieser Raum bot den Probanden die 
Möglichkeit sich frei bewegen zu können, um so das Geschehen aus einem für sie idealen 
Blickwinkel zu beobachten. Probanden, die es vorzogen zu sitzen, standen auch 
Sitzgelegenheiten an jedem Fenster der Glasfront zur Verfügung (vgl. Abb. 28). Außerdem 
wurden den Probanden Snacks und Getränke angeboten. 
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Abbildung 28: Sitzgelegenheit vor der Glasfront (der Sitz wurde vor dem Experiment 
gedreht). 
 
Die Versuchsleiter befanden sich im selben Raum wie der jeweilige Proband; sie waren für 
den Probanden jederzeit ansprechbar. Während der Versuchsdurchführung hielten sich die 
Versuchsleiter außerhalb des Blickfelds des Probanden auf, um Störungen und 
Einflussnahmen zu verhindern.  
Bei der verwendeten Hardware handelte es sich um ein Mobile Device in Form eines 
Smartphones sowie um einen Eye-Tracker der SensoMotoric Instruments GmbH (SMI, vgl. 
Abb. 29, 30 und 31). Eine Einweisung in diese Hardware erfolgte zu Beginn der Durchführung 
individuell, die Hardware wurde von den Probanden getragen bzw. mitgeführt und diente 
der Audio- und Videoaufnahme.  
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Abbildung 29: Koffer A (oben links befindet sich das Smartphone; außerdem sind Kabel, 
Ladegeräte und Reserveakkus sichtbar). 
 
 
 
Abbildung 30: Koffer B (oben befindet sich ein SMI Laptop für die Auswertung; unten [in der 
silbernen Box] befindet sich der Eye-Tracker). 
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Abbildung 31: Die silberne Box (geöffnet) mit der Eye-Tracking-Brille. 
 
Stattfindende Interaktionen zwischen Probanden und Versuchsleitern wurden dokumentiert 
und mit der Probanden-ID assoziiert. Im Nachhinein war zu prüfen, ob die Daten später 
herangezogen werden konnten oder ob die Interaktionen mit den Versuchsleitern Daten 
verfälscht haben könnten, was zum Ausschluss der betreffenden Daten bzw. zu besonderer 
Bewertung derselben hätte führen müssen.  
Die Versuchsleiter hatten darüber hinaus nach dem Start des Experiments einen Timer zu 
starten, der auf 30 Minuten gestellt war. Nach Ablauf des Timers wiesen die Versuchsleiter 
den jeweiligen Probanden auf das Ende des Experiments hin und beendeten die Aufnahme.  
Nach Abschluss des Experiments standen die Versuchsleiter dem jeweiligen Probanden für 
ein kurzes Feedbackgespräch zur Verfügung, bei dem auch der wissenschaftliche 
Hintergrund der untersuchten Inhalte diskutiert werden konnte.  
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7.3  Priming 
Zur Kontrolle und Validierung der Ergebnisse der vorherigen Experimente wurde die Gruppe 
„Geschulte Probanden“ einem Priming unterzogen und bildete somit die EG 1. Die KG und 
die EG „Polizisten“ erhielten kein Priming.  
Die EG „Geschulte Probanden“ wurde gemeinsam im Rahmen eines einzigen Termins in 
einem Raum des Instituts für Rechtspsychologie der Universität Bremen von den 
Versuchsleitern einer vierstündigen Schulung unterzogen. Die Schulung basierte auf den 
Ergebnissen von Studien des Instituts für Rechtspsychologie der Universität Bremen und 
wurde vom Institutsleiter, Prof. Dr. Heubrock, durchgeführt.  
 
7.4  Versuchsablauf 
Die Durchführung der Studie fand am 08.10.2014 auf dem Bremer Markplatz im 
Stadtzentrum statt. Der Marktplatz, als historischer Kern der Stadt Bremen, ist mit dem 
Bremer „Roland“ sowohl ein Wahrzeichen als auch eine Touristenattraktion.  
Die Studie war für eine Dauer von 60 Minuten pro Durchgang konzipiert. Dabei waren 15 
Minuten für eine Einweisung und 15 Minuten für ein abschließendes Gespräch eingeplant. 
Für die eigentliche Aufgabe, die Identifizierung der Attentäter auf dem Marktplatz, hatte der 
jeweilige Proband 30 Minuten Zeit.  
Die Verwaltung der „Bremischen Bürgerschaft“ hatte sich bereit erklärt, geeignete 
Räumlichkeiten unentgeltlich zur Verfügung zu stellen. Die „Bremische Bürgerschaft“ liegt 
direkt am Bremer Marktplatz. Der Festsaal im ersten Stock ist für Personen auf dem 
Marktplatz schlecht einsehbar, ermöglicht den Probanden von oben jedoch einen 
hervorragenden Blick auf den Platz. 
Nach ihrer Ankunft erhielten die Probanden die Instruktionen zum Experiment, die ihnen in 
schriftlicher Form vorgelegt wurden (vgl. Kasten 8). 
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 Kasten 8: Instruktionen für die Probanden. 
 
Die Anweisungen unterschieden sich für die Probanden der drei unterschiedlichen Gruppen 
nicht. Der Hinweis, es sei mit mehreren Angreifern zu rechnen, war eine Täuschung, die dazu 
führen sollte, auch bei einer korrekten oder fehlerhaften frühzeitigen Identifizierung des 
„Einzeltäters“ eine weitere aufmerksame Beobachtung sicherzustellen. Gleichzeitig wurde 
hierdurch die ökologische Validität erhöht, da unter Ernstbedingungen die genaue Anzahl 
potenzieller Angreifer ebenfalls nicht bekannt ist.  
Nach der grundlegenden Einführung in die Experimental-Hardware wurde dem jeweiligen 
Probanden die Eye-Tracking-Brille vom Versuchsleiter aufgesetzt und fixiert. Anschließend 
erfolgte eine Kalibrierung auf drei Raumpunkte des Suchraumes Marktplatz. Dabei wurde 
eine Abweichung auf dem Gerät manuell durch den Versuchsleiter ausgeglichen, um eine 
genauere Erfassung der Augen durch die Brille zu ermöglichen.  
Nach Abschluss der Kalibrierung wurde dem Probanden das mit der Brille verbundene 
Mobile Device für die Aufnahme ausgehändigt und der auf 30 Minuten eingestellte Timer 
gestartet.  
 
Ihre Aufgabe besteht darin, den Marktplatz zu überwachen und nach auffälligen 
Aktivitäten Ausschau zu halten. Es gibt eine anonyme Bombendrohung, 
entsprechend gilt eine erhöhte Alarmbereitschaft. Es ist mit mehreren Angreifern 
zu rechnen.  
Verdächtige Aktivitäten sind verbal mitzuteilen und werden ohne direktes 
Feedback festgehalten. Zusätzlich haben Sie die bereit liegende Brille zu tragen, 
die Ihre Observationstätigkeit festhält.  
Das Experiment endet nach 30 Minuten. Nach dem Ablauf der Zeit werden Sie 
darüber informiert. Im Anschluss können Rückfragen beantwortet werden. 
Die erfassten Daten werden anonym ausgewertet. 
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Als Beobachtungen des Probanden wurden die Fixationen und Sakkaden während der 
gesamten Versuchszeit von der Brille aufgenommen und gespeichert. Weiterhin waren die 
Probanden dazu angehalten, ihre Beobachtungen über Auffälligkeiten verbal zu beschreiben 
und zu benennen. Auch diese Audioaufnahmen wurden von dem Mobile Device 
aufgezeichnet. 
Zeitgleich mit der Ankunft des jeweiligen Probanden in der „Bremischen Bürgerschaft“ traf 
ein weiterer Proband bei der Statue der „Bremer Stadtmusikanten“ vor der „Unser Lieben 
Frauen Kirche“ bzw. an der Nordwestecke des Rathauses ein, der den „Attentäter“ 
repräsentierte. Dieser „Attentäter“ war vor seiner Ankunft noch nicht über die Art und 
Zielsetzung seiner Rolle während des Experiments informiert, um sicherzustellen, dass sich 
sein Stressniveau auf einem ökologisch validen Niveau befand.  
Der „Attentäter“ wurde nach seiner Ankunft von einem weiteren Versuchsleiter empfangen 
und erhielt auf dem Marktplatz seine Anweisungen (vgl. Kasten 9). 
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 Kasten 9: Instruktionen für den „Attentäter“.  
 
Die Anweisung war so konzipiert, dass nicht nur die eigentliche Aufgabe vermittelt (das 
Platzieren der „Bombe“), sondern auch das Stressniveau auf ein der Situation angemessenes 
Niveau angehoben wurde. Hinsichtlich seines gesamten übrigen Verhaltens hatte der 
„Attentäter“ alle Freiheiten, insbesondere zur Planung derjenigen Verhaltensweisen, die von 
ihm als unverdächtig eingeschätzt wurden. 
Die Bombenattrappe, die den „Attentätern“ ausgehändigt wurde (vgl. Abb. 32), bestand aus 
drei mit Sand gefüllten Flaschen, die mit Zeitungspapier umwickelt waren. Sie hatte somit 
ein Gewicht von etwa drei Kilogramm, wie dies auch von einer tatsächlichen Bombe zu 
erwarten wäre. Aus der Perspektive des „Attentäters“ sollte ein realistisches Gefahrengefühl 
 
Ihre Aufgabe ist es, das Sicherheitspersonal auf dem Marktplatz zu testen. Es ist 
eine Spezialeinheit der Polizei vor Ort, welche anonym vor einem Anschlag 
gewarnt wurde und entsprechend in höchster Alarmbereitschaft ist. Um 
Komplikationen zu vermeiden, wäre es gut, wenn Sie sich möglichst unauffällig 
verhalten. 
Ich händige Ihnen gleich einen Rucksack oder eine Tasche aus. Dieser soll von 
Ihnen im Laufe der nächsten 30 Minuten an einem bestimmten Ort platziert 
werden, der genaue Ort wird Ihnen im Laufe dieser Zeit per SMS mitgeteilt. 
Versuchen Sie, sich in die Situation eines Attentäters hineinzuversetzen. Für 
eventuelle Ausgaben erhalten Sie zehn Euro.  
Die Zeitgestaltung bis zu Platzierung des Rucksacks bzw. der Tasche steht Ihnen 
völlig offen. Einzige Auflage ist es, dass Sie den Platz nicht verlassen und (wenn 
überhaupt) nur kurz in die Geschäfte gehen. Da nicht alle Sicherheitskräfte 
informiert sind, werden wir bei eventuellen Zwischenfällen eingreifen.  
Wenn Sie ihre Aufgabe abgeschlossen haben, kehren Sie zu mir zurück.  
Ich erwarte Sie an dieser Stelle wieder.  
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realisiert werden, da er im Fall einer tatsächlichen Kontrolle durch Sicherheitskräfte 
ernsthafte Konsequenzen zu gewärtigen hätte. Für diesen Notfall war der „Attentäter“ 
während des Experiments für den Versuchsleiter über Handy zu erreichen. 
Abbildung 32: Die Bombenattrappe (links: aufgerichtet; rechts: liegend). 
 
Die in der Instruktion angekündigte SMS, mit welcher der Ort der Bombenablage mitgeteilt 
werden sollte, wurde tatsächlich nicht an die „Attentäter“ versandt. Stattdessen erhielten 
die „Attentäter“ kurz vor Ablauf der Zeit eine SMS, in der auf eine Planänderung 
hingewiesen wurde. Diese Planänderung kündigte den Versuchsabbruch und die Rückkehr 
zum Ausgangsort an. 
Nach Ablauf der 30 Minuten fand sich der „Attentäter“ mit der Bombenattrappe wieder bei 
den „Stadtmusikanten“ ein, womit das Experiment für ihn beendet war. Auch der von der 
„Bremischen Bürgerschaft“ aus beobachtende Proband wurde nach dem Ablauf der 30-
minütigen Observationsphase auf das Ende des Experiments hingewiesen und die Aufnahme 
mit dem Mobile Device wurde gestoppt. Abschließend erfolgt ein kurzes Abschlussgespräch.  
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Das in dieser Studie gewonnene Bild- und Tonmaterial wurde auf ein spezielles Laptop 
übertragen, das von SMI für diese Studie zur Verfügung gestellt wurde. Auf diesem Laptop 
waren die Software-Pakete „Experiment Center“ und „BeGaze“ installiert, die für den Eye-
Tracker entwickelt wurden und eine genaue Auswertung der Audio- und Bilddaten im 
Millisekunden-Bereich ermöglichen. Die Daten wurden anonymisiert und anschließend in 
Microsoft Excel übertragen. 
 
7.5  Versuchsplan 
Bedingt durch die, bezogen auf den ursprünglichen Versuchsplan (vgl. 6.5), veränderte 
Probanden- und daraus resultierend die veränderte Gruppenzahl wurde ein einfaktorieller 
Versuchsplan mit drei Faktorstufen realisiert (vgl. Tab. 10).  
Die Unabhängige Variable (UV) ist dabei das Ausmaß der Vorbildung in drei Stufen:  
? keine Vorbildung („Ungeschulte Probanden“),  
? keine Vorbildung, aber Schulung („Geschulte Probanden“) und  
? keine Schulung, aber relevante Berufserfahrung und Expertise („Polizisten“).  
Die Abhängigen Variablen (AV) sind:  
? „Korrekte Fixationen“,  
? „Fehlerhafte Fixationen“ (mit Untergruppen),  
? „Korrekte Nennungen“,  
? „Fehlerhafte Nennungen“ und  
? „Korrekte Identifikation des ,Attentäters’“. 
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UV : Ausmaß der Vorbildung 
A1: Ungeschulte Laien A2: Geschulte Laien A3: Polizisten 
 
AV 1: Korrekte Fixationen 
AV 2: Fehlerhafte Fixationen 
AV 2.1: Fehlerhafte Fixationen auf „Männliche Personen“ 
AV 2.2: Fehlerhafte Fixationen auf „Weibliche Personen“ 
AV 2.3: Fehlerhafte Fixationen auf „Unklare Personen“ 
AV 2.4: Fehlerhafte Fixationen auf „Junge Personen“ 
AV 2.5: Fehlerhafte Fixationen auf „Alte Personen“ 
AV 2.6: Fehlerhafte Fixationen auf Gruppen  
AV 3: Korrekte Nennung 
AV 4: Fehlerhafte Nennung 
AV 5: Korrekte Identifikation des „Attentäters“ 
 
Tabelle 10: Versuchsplan. 
 
7.6  Auswertung 
Die Auswertung der Daten, die mit dem Eye-Tracker und dem Mobile Device gesammelt 
wurden, wurden mit Hilfe der Spezialsoftware von SMI ausgewertet.  
Diese Software ermöglicht es, das Material in einer gewünschten Geschwindigkeit 
abzuspielen (hier: im Millisekunden-Bereich) und zeigt dabei die aufgezeichneten Fixationen 
und Sakkaden der Augen an. Diese werden als farblich deutlich erkennbare Punkte auf dem 
Video angezeigt, nicht unähnlich einem klassischen Overlay (vgl. Abb. 33). 
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Abbildung 33: SMI „BeGaze“ Software (www.eyetracking-glasses.com). 
 
In der Abbildung 33 sieht man eine typische Oberfläche aus BeGaze, in der oben rechts das 
aufgenommene Bild zu erkennen ist; der fixierte Blickpunkt ist dabei orange umrandet. 
Im unteren Teil der Abbildung sieht man die Ton- und Videospuren, die als farbige Linie bzw. 
in Standbildern dargestellt sind. Auf der linken Seite der Grafik sind sonstige Parameter 
abgebildet.  
Eine Fixation wurde im ursprünglichen Design bereits definiert als:  
„[...] wenn ein Bildpunkt länger als 90 Millisekunden ohne Abweichung des 
Blickwinkels um mehr als 1° betrachtet wird“ (Böttcher, 2013, S. 64).  
Im Verlauf der Planung für das Experiment hatte sich allerdings gezeigt, dass diese Definition 
nicht anwendbar ist. Derart feine Abweichungen lassen sich nur bei einem statischen 
Hintergrund eindeutig feststellen. Sollte sich der Hintergrund zum Blickwinkel mitbewegen, 
wie es bei einem mobilen Eye-Tracker der Fall ist, so lässt sich diese Abweichung nicht genau 
bestimmen. Nach Rücksprache mit dem Hersteller der Software wurde stattdessen jede 
Fixation auf eine Person, die mehr als 100 ms dauerte, als eine einzelne Fixation gewertet. 
Eine doppelte Fixation derselben Person direkt hintereinander ist demnach nicht möglich, es 
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muss zwischenzeitlich mindestens ein beliebiger anderer Punkt fixiert worden sein. Der 
Blickwinkel fließt bei dieser Definition nicht mit ein.  
Die so erhobenen Daten wurden anschließend innerhalb der drei Gruppen gegenübergestellt 
und verglichen.  
 
8  Kooperationspartner  
Die Kooperationspartner dieses Projektes haben im Vorfeld wiederholt gewechselt.  
Eine angestrebte Kooperation mit der Spezialeinheit der Präzisionsschützen der Polizei 
Nordrhein-Westfalen kam leider nicht zu stande.  
Die Polizeiakademie Niedersachsen, mit dem Ansprechpartner Prof. Dr. Körber, beteiligte 
sich beratend. Prof. Dr. Körber ist Spezialist für den Einsatz von Eye-Trackern.  
Von einem möglichen Einsatz von Polizeischülern musste infolge fehlender Bereitschaft 
abgesehen werden. 
Eine Kooperation mit dem Institut für Automatisierungstechnik (IAT) der Universität Bremen 
wurde aufgrund von Komplikationen beendet.  
Weiterhin kam eine zunächst zugesicherte Kooperation mit der Krimalpolizei Bremen nicht 
zustande. Dadurch wurde das Projekt zeitlich erheblich behindert, da die Polizei Bremen 
verbindlich zugesichert hatte, 40 Polizisten als Probanden zur Verfügung zu stellen. Diese 
garantierte Anzahl wurde im Laufe der Zeit schrittweise reduziert, bis abschließend kein 
einziger Proband mehr gestellt wurde.  
Von Seiten der Universität Bremen beteiligte sich das Institut für Rechtspsychologie (IRP). 
Das IRP ist ein Forschungsinstitut im Fachbereich 11 der Universität Bremen, das von Prof. 
Dr. Dietmar Heubrock geleitet wird. Das Institut unterhält seit Langem gute Forschungs- und 
Fortbildungskooperationen mit verschiedenen Organen der öffentlichen Sicherheit, unter 
anderem mit der Bundespolizei, dem Bundeskriminalamt und den Länderpolizeien.  
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9  Diskussion und Interpretation der Ergebnisse 
Im Gliederungspunkt 9 werden die Ergebnisse der Feldstudie, die Daten, im Detail betrachtet 
und erörtert. Das Volumen dieser Daten erfordert dabei eine weitere Untergliederung.  
Insgesamt wurden 17 Attentäter eingesetzt, von diesen waren sechs männlich und elf 
weiblich. Unter Ausklammerung der nicht vollständig auswertbaren Probanden, verblieben 
fünf männliche und neun weibliche Versuchspersonen. Diese verteilten sich folgendermaßen 
auf die Gruppen (in eckigen Klammern sind die nicht vollständig ausgewerteten Probanden 
angegeben): 
i. Polizisten (männlich 4 [+1], weiblich 1 [+1]) 
ii. Geschult (männlich 1, weiblich 4) 
iii. Ungeschult (männlich 0, weiblich 4 [+1]) 
Eine ungleiche Verteilung der Attentäter und der Beobachter, von denen zwei Drittel 
weiblich waren, war zunächst nicht vorgesehen, jedoch den später zur Verfügung stehenden 
personellen Kapazitäten geschuldet. Daher wurde darauf verzichtet, die 
Geschlechterunterschiede zu untersuchen.  
Die meisten Ergebnisse wurden in Phasen dargestellt. Eine Phase entspricht fünf Minuten, 
sodass ein Experiment immer aus sechs Phasen bestand. Diese Einteilung sollte mögliche 
Veränderung während des Experiments darstellbar werden lassen.  
 
9.1  Allgemeine Ergebnisse 
Insgesamt zeigten die ungeschulten Probanden die höchste Quote abschließend korrekter 
Identifikationen (60 %), während die Polizisten hier am schlechtesten abschnitten (29 %; vgl. 
Abb. 34).  
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Abbildung 34: Abschließend korrekte und inkorrekte Identifikationen nach Gruppen. 
 
Betrachtet man nun die Häufigkeit der korrekten Fixationen auf den „Attentäter“, so ergibt 
sich ein uneinheitliches Bild (vgl. Abb. 35).  
 
Abbildung 35: Durchschnittliche Fixationen auf den „Attentäter“ nach Gruppen und Phasen. 
 
Bei dieser Betrachtung ist zu erkennen, dass in den ersten fünf Minuten (Phase 1) kaum 
korrekte Fixationen stattfanden. Dies war auch zu erwarten, da die erste Phase eines 
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komplexeren Suchvorgangs in der Regel der Orientierung dient; der phänomenale 
Hintergrund muss zunächst mental repräsentiert werden, bevor eine Gestalt oder 
„Figur“ daraus überhaupt hervortreten kann. 
In der nachfolgenden Zeit (Phase 2–6) ist das Bild wesentlich unklarer. So sind in jeder Phase 
und Gruppe häufig erhebliche Schwankungen zu verzeichnen. Nachdem die 
Orientierungsphase (Phase 1) abgeschlossen war, bestand in allen Phasen eine vergleichbare 
Chance, den „Attentäter“ zu finden. Da die „Attentäter“, selbst bei korrekter Identifizierung, 
immer die Möglichkeit hatten, das Areal zu verlassen oder aus dem Sichtfeld der Beobachter 
zu verschwinden, kam es auch nicht zu einem kontinuierlichen Anstieg der korrekten 
Fixationen. Bei einer hohen Anzahl vorhandener sonstiger Personen im Suchfeld war es 
darüber hinaus möglich, den korrekten „Attentäter“ überhaupt nicht zu erkennen.  
 
Wurde abschließend der korrekte „Attentäter“ identifiziert, erhöhte sich im Schnitt die 
korrekte Anzahl der Fixationen (vgl. Abb. 36). 
 
Abbildung 36: Durchschnittliche Fixationen auf den „Attentäter“ nach Gruppen und Phasen 
bei einer abschließend korrekten Identifikation des „Attentäters“ durch den Beobachter. 
 
Wurde der „Attentäter“ als verdächtig identifiziert, so wurde diese Person wiederholt gezielt 
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0 4 0 3 0 
14 
2 3 
13 13 
15,5 
1 4,5 
21,5 
30 
13 
4 
22 
0
5
10
15
20
25
30
35
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Polizei
Geschult
Ungeschult
   85 
 
„Attentäter“ über die Zeit hinweg erwartbar. Ein drastischer Abfall der korrekten Fixationen 
war möglich, sollte der „Attentäter“ aus dem Sichtfeld des Beobachters verschwinden.  
Die durchschnittlichen Fixationen auf den „Attentäter“ bei einer abschließend nicht 
korrekten Identifikation des „Attentäters“, zeigt hingegen ein nicht leicht zu erklärendes Bild 
(vgl. Abb. 37).  
 
Abbildung 37: Durchschnittliche Fixationen auf den „Attentäter“ nach Gruppen und Phasen 
bei einer abschließend nicht korrekten Identifikation des „Attentäters“ durch den 
Beobachter. 
 
Während bei den geschulten und ungeschulten Probanden bei einer abschließend nicht 
korrekten Identifikation weniger korrekte Fixationen auf den „Attentäter“ erfolgten als bei 
einer abschließend korrekten Identifikation (vgl. Abb. 36), ist festzustellen, dass die 
Polizisten in Phase 2 bis Phase 5 mehr korrekte Fixationen aufweisen als diejenigen 
Polizisten, die abschließend den „Attentäter“ korrekt identifizieren konnten. Nur in Phase 6 
findet sich das zu erwartetende Bild.  
Geht man davon aus, dass die hohe Anzahl korrekter Fixationen bei den Polizisten kein 
Zufallsprodukt ist, so lässt sich daraus im Rückgriff auf das bei Gigerenzer (2007) 
beschriebene „Bauchgefühl“ oder eine Figur/Hintergrund-Wahrnehmungsorganisation 
schließen, dass zwar ein Verdachtsmoment festgestellt, dieser aber entweder nicht bewusst 
wahrgenommen oder (fälschlicherweise) als unbegründet bewertet wurde.  
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Folgt man diesem Gedanken weiter, so müsste weiter überprüft werden, ob die Polizisten 
bei ihrer Bewertung der Auffälligkeit ein fehlerhaftes oder unvollständiges 
Bewertungsschema zugrunde gelegt haben könnten. Eine alternative Interpretation 
bestünde darin, dass die „Attentäter“, die in diesem Experiment zum Einsatz kamen, nicht 
mit den Erfahrungswerten der Polizisten übereinstimmten und sie daher schlechter 
identifiziert wurden. Die geschulten und ungeschulten Probanden hätten in diesem Fall 
sogar einen Vorteil, da ihre Erwartungshaltung an mögliche „Attentäter“ weniger durch 
Voreinstellungen geprägt war. 
Hierbei ist allerdings unbedingt zu berücksichtigen, dass sich angesichts der insgesamt sehr 
geringen Stichprobe Verhaltensunterschiede bei den „Attentätern“ und ebenso auch 
wahrnehmungsbezogene Unterschiede bei den Beobachtern schneller auswirken müssen. 
Dieser Effekt zeigte sich besonders bei den korrekten Fixationen auf den „Attentäter“, da bei 
den fehlerhaften Fixationen Verhaltensunterschiede der „Attentäter“ wenig direkten Einfluss 
hatten.  
So fällt eine geringe Abweichung hier erheblich stärker ins Gewicht. Weiterhin wird das 
Ergebnis dadurch beeinträchtigt, dass bei den ungeschulten Probanden zwei extrem 
auffällige „Attentäter“ zum Einsatz kamen. Da es im Vorfeld nicht absehbar war, wie die 
„Attentäter“ ihre Aufgabe ausführen würden, war ein derartiger Effekt auch nicht 
auszuschließen. Diese beiden „Attentäter“ waren außerordentlich bewegungsaktiv und 
wären möglicherweise von jedem Probanden unabhängig von dessen Gruppenzugehörigkeit 
identifiziert worden, sodass sich hier eine zu weitgehende Interpretation dieser Ergebnisse 
verbietet (vgl. Abb. 38).  
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Abbildung 38: Einer der beiden besonders auffälligen Probanden, eine „Attentäterin“. 
 
9.2  Fehlerhafte Fixationen 
Neben den korrekten Fixationen sind auch die fehlerhaften Fixationen instruktiv. Die hohe 
Anzahl an fehlerhaften Fixationen pro Phase erhöht einerseits die Validität der Ergebnisse, 
da individuelle Schwankungen weniger stark ins Gewicht fallen. Andererseits sind die 
fehlerhaften Fixationen ein guter Indikator für das Vorgehen der Beobachter. Eine extrem 
hohe Anzahl an fehlerhaften Fixationen bedeutet, dass diese Probandengruppe Personen 
durchschnittlich jeweils kürzer fixiert hat und weniger Suchkriterien anwendet. Personen 
kürzer zu beobachten, erlaubt es den Probanden, in einem gegebenen Zeitraum eine 
größere Anzahl Verdächtiger zu überprüfen. Im Gegensatz dazu kann angenommen werden, 
dass ein Beobachter mit konkreten Vorstellungen über ein als auffällig zu betrachtendes 
Verhalten weniger Personen beobachtet; dafür würde er diese aber vermutlich eingehender 
im Hinblick auf die als verdächtig erachteten Verhaltensmerkmale überprüfen.  
Zu berücksichtigen ist auch, dass fehlerhafte Fixationen ein ganz normaler Bestandteil jedes 
Suchvorganges sind und damit zum Wahrnehmungszeitpunkt keineswegs „fehlerhaft“ sind. 
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Vielmehr ergibt sich diese Einschätzung erst aus der Endbewertung und aus der 
Metaperspektive.  
Betrachtet man nun Abbildung 39, so lässt sich erkennen, dass im Durchschnitt sowohl 
ungeschulte Beobachter als auch Polizisten mindestens 60 fehlerhafte Fixationen pro Phase 
mehr durchgeführt haben als die geschulten Beobachter. Dies lässt sich dahingehend 
interpretieren, dass die geschulten Beobachter über eine konkretere kognitive 
Repräsentation des „Attentäter“-Verhaltens verfügten.  
Abbildung 39: Durchschnittliche fehlerhafte Fixationen nach Gruppen und Phasen.  
 
Warum Polizisten, die auf Grund ihrer Expertise zumindest einen Vorteil vor ungeschulten 
Probanden besitzen sollten, fast genauso viele fehlerhafte Fixationen durchgeführt haben 
wie ungeschulte Beobachter, ist hingegen schwerer zu erklären. Eine mögliche Erklärung 
bestünde darin, dass die Polizisten für die Bewertung einzelner Personen weniger Zeit 
benötigten als geschulte Probanden und deshalb vergleichsweise viele fehlerhafte 
Fixationen in kurzer Zeit durchführten. Alternativ wäre zu diskutieren, ob Polizisten in einer 
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derartigen Observationssituation ähnlich vorgehen wie ungeschulte Probanden und 
gewissermaßen darauf warten, dass ihnen zufällig etwas auffällt.  
Ein Indiz für die letztgenannte Annahme kann aus der nächsten Abbildung gewonnen 
werden (vgl. Abb. 40). 
 
Abbildung 40: Durchschnittliche fehlerhafte Fixationen nach Gruppen und Phasen bei einer 
abschließend korrekten Identifikation des „Attentäters“ durch den Beobachter. 
 
Geschulte Probanden lagen auch hier bei den korrekt identifizierten 
„Attentätern“ hinsichtlich ihrer fehlerhaften Fixationen deutlich unter dem Durchschnitt, 
während die ungeschulten Probanden wieder ein Ergebnis nahe dem Durchschnitt erzielten. 
Die Polizisten zeigten in diesem Fall die mit Abstand meisten fehlerhaften Fixationen in allen 
Phasen. Das zeigt, dass die Polizisten dann am erfolgreichsten waren, wenn sie eine 
möglichst große Gruppe beobachtet hatten. Dieser Effekt darf allerdings nicht überbewertet 
werden und bedarf einer weiteren Überprüfung, da sich die hier ausgewerteten Fixationen 
bei den Polizisten auf lediglich einen Probanden beziehen, sodass ein reiner Zufallseffekt 
nicht ausgeschlossen werden kann.  
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Durchschnitt 272,2 219,8 307,7 285,8 289,2 313,2
Polizei 384 305 455 380 365 399
Geschult 146 106 187,5 194 190,5 266,5
Ungeschult 286,6 248,5 280,5 283,5 312 274
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Hinsichtlich der fehlerhaften Fixationen wird abschließend der Fall betrachtet, dass die 
Beobachter am Ende des Experiments die falsche Person identifzierten (vgl. Abb. 41). 
 
Abbildung 41: Durchschnittliche fehlerhafte Fixationen nach Gruppen und Phasen bei einer 
abschließend nicht korrekten Identifikation des „Attentäters“ durch den Beobachter. 
 
Im Fall einer nicht korrekten Identifikation des „Attentäters“ zeichnet sich im Vergleich zu 
den zwei vorherigen Abbildungen 39 und 40 ein deutlich anderes Bild ab.  
Die Abweichung der Gruppenergebnisse voneinander ist hier deutlich geringer und alle drei 
Beobachtergruppen liegen mit ihren fehlerhaften Fixationen vergleichsweise nahe am 
Durchschnitt. Tendenziell ist die Gruppe der geschulten Beobachter immer noch diejenige 
Gruppe mit der geringsten Anzahl fehlerhafter Fixationen, während die ungeschulten 
Beobachter und die Polizisten darüber liegen. In diesem Fall lagen die Polizisten mit ihren 
fehlerhaften Fixationen etwas unter denjenigen der ungeschulten Beobachter. Fiel den 
Beobachtern kein typisches auffälliges Verhalten auf, waren ihre Leistungen vergleichbar. 
Die ungeschulten Beobachter zeigten eine vergleichbare Anzahl fehlerhafter Fixationen 
unabhängig davon, ob sie abschließend korrekt oder fehlerhaft entschieden. Dies könnte 
darauf hindeuten, dass die ungeschulten Beobachter ihr Beobachtungsverhalten kaum 
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Durchschnitt 241,1 265,1 263,3 263,3 253 294,2
Polizei 233,5 248 253,8 260 258,3 295,7
Geschult 214,7 227,7 232,7 224,3 234,7 244,3
Ungeschult 275 319,5 303,5 305,5 266 342,5
0
50
100
150
200
250
300
350
400
Durchschnitt
Polizei
Geschult
Ungeschult
   91 
 
anpassen, auch wenn sie eine verdächtige Person identifiziert haben. Die geschulten 
Probanden zeigten insgesamt deutlich weniger fehlerhafte Fixationen als die anderen beiden 
Gruppen. Es ist anzunehmen, dass sie die beobachteten Personen im gesamten Suchfeld 
länger fixierten als die anderen Probanden. Da die geschulten Probanden sich ausschließlich 
im Priming von den ungeschulten Probanden unterschieden, kann hier ein ursächlicher 
Zusammenhang vermutet werden.  
Den geschulten Probanden wurde vermittelt, welches Verhalten von Attentätern zu 
erwarten ist. Die geschulten Probanden haben ihre spezifischen Kenntnisse vermutlich in 
ihrem konkreten Suchverhalten umgesetzt; sie konnten offenbar von dem Priming 
profitieren. Die geschulten Probanden bestätigten auch in Explorationen im Anschluss an das 
Experiment, gezielt nach denjenigen Verhaltensweisen gesucht zu haben, die ihnen im 
Rahmen der Schulung vermittelt worden waren.  
 
9.3  Korrekte und inkorrekte verbale Identifikation 
Eine weitere erhobene Variable war die Benennung verdächtiger Personen. Hierbei wurde 
differenziert zwischen einer korrekten Nennung des „Attentäters“ und einer fehlerhaften 
Nennung einer sonstigen Person.  
Die Anzahl der korrekten Nennungen des „Attentäters“ im Gruppenvergleich ist besonders 
interessant (vgl. Abb. 42).  
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Abbildung 42: Korrekte Benennung des „Attentäters“ als verdächtig bei abschließend 
korrekter oder nicht korrekter Identifikation. 
 
Diejenigen Probanden, die abschließend keine korrekte „Attentäter“-Identifikation 
vornehmen konnten, waren auch zwischenzeitlich nicht in der Lage, den tatsächlichen 
„Attentäter“ als potenziell verdächtig zu benennen. Dieser Befund ergab sich 
gruppenübergreifend bei geschulten und ungeschulten Probanden sowie auch bei den 
Polizisten. Die ungeschulten Beobachter benannten den „Attentäter“ häufiger als die 
Vergleichsgruppen, wenn sie abschließend zu einer erfolgreichen Identifikation kamen.  
Eine Bennenung „falscher“ Personen als „Attentäter“ fand, bei einer abschließend nicht 
korrekten Identifikation des „Attentäters“, bei allen Gruppen nahezu gleich häufig statt. 
Auffällig ist, dass Polizisten, im Fall einer abschließend korrekten Identifikation, 
zwischenzeitlich deutlich mehr nicht korrekte Nennungen scheinbar verdächtiger Personen 
aufwiesen (vgl. Abb. 43). 
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Abbildung 43: Benennung einer „falschen“ Person als potenziellen „Attentäter“ bei 
abschließend korrekter oder nicht korrekter Identifikation. 
 
Im Laufe des Experiments zeigte sich, dass Probanden unterschiedlich dazu bereit waren, 
sich verbal zu verdächtigen Personen zu äußern. Es ist darauf hinzuweisen, dass alle 
Probanden dazu aufgefordert worden waren, sich verbal in einer für sie akzeptablen Weise 
zu äußern, sodass mit einer individuellen Varianz zu rechnen war.  
Eine Besonderheit fand sich in der Gruppe der Polizisten, die bei einer abschließend 
korrekten Identifikation, über 200 % mehr fehlerhafte Nennungen zeigten als die 
Vergleichsgruppen. Hier fiel auf, dass ein Polizist jede Person, die einzelne potenziell 
verdächtige Verhaltensweisen zeigte, benannte. Dieses polizeiliche Verhalten wirft die Frage 
nach einer polizeitypischen Suchstrategie auf, bei der möglichst viele Personen als 
Gefahrenquelle verifiziert oder aber ausgeschlossen werden müssen. Diese Annahme wird 
auch durch die höchste (fehlerhafte) Fixationsrate bei den Polizisten im Gruppenvergleich 
gestützt.  
 
9.4  Fehlerhafte Fixationen nach Geschlechtern 
Untersucht wurde außerdem, ob eine Präferenz der Beobachter für ein bestimmtes 
Geschlecht bei der „Attentäter“-Suche nachweisbar ist, d. h. ob Personen eines bestimmten 
Geschlechts als potenziell bedrohlicher wahrgenommen werden. Hierzu wurden die zuvor 
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untersuchten fehlerhaften Fixationen in drei Gruppen unterteilt: männlich, weiblich und 
unklar. Diese dritte Kategorie wurde notwendig, weil einzelne Personen auf Grund von 
Kleidung oder Accessoires (Regenschirme o. Ä.) nicht eindeutig dem männlichen oder 
weiblichen Geschlecht zugeordnet werden konnten; diese Gruppe spielt naheliegender 
Weise bei der Auswertung keine Rolle. 
Bei den fehlerhaften Fixationen auf männliche Personen zeigt sich, dass alle drei 
Gruppenwerte um die 100 fehlerhafte Fixationen pro Phase aufweisen und vergleichbar sind. 
Bemerkenswert ist hier, dass die Polizisten die meisten und die geschulten die wenigsten 
fehlerhaften Fixationen aufweisen (vgl. Abb. 44). 
 
Abbildung 44: Fehlerhafte Fixationen auf männliche Personen. 
 
Bei den fehlerhaften Fixationen auf weibliche Personen zeigen sich größere Unterschiede 
zwischen den Gruppen, mit einem Durchschnittswert von etwa 65 fehlerhaften Fixationen 
pro Phase. Es ergaben sich allerdings auch phasenabhängige Unterschiede, die Phasen 2, 5 
und 6 wiesen nahezu identische Werte für alle drei Gruppen auf, während sich 
Gruppenunterschiede für die Phasen 1, 3 und 4 ergaben (vgl. Abb.45). 
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Durchschnitt 103,5 107,5 105,2 111,8 109,8 127,3
Polizei 123 118,8 117,8 129 118 142,5
Geschult 92,3 91 96,4 96 102 106,2
Ungeschult 95,3 112,8 101,3 110,5 109,5 133,3
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Abbildung 45: Fehlerhafte Fixationen auf weibliche Personen. 
 
Dabei zeigt sich, dass die Probanden der Gruppe „Geschulte Probanden“ tendenziell am 
wenigsten falsche Fixationen aufweisen, unabhängig davon, ob männliche oder weibliche 
Personen fixiert wurden. Es ist eindeutig zu erkennen, dass männliche Personen von allen 
Beobachtern, unabhängig von ihrer Gruppenzugehörigkeit, deutlich mehr beobachtet 
wurden als weibliche. Im Durchschnitt wurden rund 60 % mehr Männer fixiert als Frauen. 
Dies ist überraschend, da der Gruppe der „Geschulten Probanden“ auch die Gefahr von 
weiblichen Attentätern zuvor ausdrücklich vermittelt worden war. Es zeigt sich also, dass ein 
kognitives Schema über zu erwartende Attentäter nicht ohne Weiteres durch eine einzelne 
Schulung modifiziert werden kann.  
 
9.5 Fehlerhafte Fixationen nach Alter  
Bei der fehlerhaften Fixation auf junge Personen lässt sich keine eindeutige Tendenz 
erkennen. Die Werte verteilen sich gleichmäßig über alle Gruppen mit durchschnittlich etwa 
90 fehlerhaften Fixationen pro Phase und Gruppe (vgl. Abb. 46).  
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Durchschnitt 64,5 62,7 67,6 65,9 58,8 71,2
Polizei 74,8 61,2 77,2 72,8 57,8 70,5
Geschult 53,8 64,8 51,4 55,4 61,6 72,8
Ungeschult 64,8 62 74,3 69,5 57 70,3
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Abbildung 46: Fehlerhafte Fixationen auf junge Personen. 
 
Fehlerhafte Fixationen auf ältere Personen kamen tendenziell häufiger vor als auf junge 
Personen. Dies gilt erneut für alle Gruppen, während der Unterschied zwischen fehlerhaften 
Fixationen auf junge und alte Personen bei geschulten Probanden am geringsten ist. 
Durchschnittlich wurden pro Phase und Gruppe rund 110 fehlerhafte Fixationen auf ältere 
Personen vorgenommen. 
Im Gegensatz zur fehlerhaften Fixation auf junge Personen wird bei der fehlerhaften Fixation 
auf ältere Personen ein weiterer Effekt deutlich. Während die Polizisten und Ungeschulten 
vergleichbare Zahlen aufweisen, hebt sich die Gruppe der geschulten Probanden deutlich ab 
(vgl. Abb. 47). 
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Durchschnitt 87,9 82,6 83,2 84,3 88,6 99,1
Polizei 97,2 86,4 93,2 90,6 81 105
Geschult 81,5 80,3 81,6 77,4 97,4 99,6
Ungeschult 85 81 74,8 84,8 87,5 92,7
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Abbildung 47: Fehlerhafte Fixationen auf alte Personen. 
 
Alle Gruppen beobachteten ungefähr gleich viele jüngere Personen. Die geschulten 
Probanden fixierten aber deutlich weniger ältere Personen als die Vergleichsgruppen, 
möglicherweise, weil sie zuvor ausdrücklich auf eine tendenziell zunehmende Bedrohung 
durch jüngere Attentäter hingewiesen worden waren. 
Im Unterschied zu den Erwartungen über das Geschlecht von Attentätern scheinen kognitive 
Schemata über das Alter von Bedrohern leichter modifizierbar zu sein.  
 
9.6  Fehlerhafte Fixationen auf Gruppen  
Angesichts der Praxisrelevanz bei zukünftig erwartbaren Attentaten durch Attentäter-
Gruppen wurde auch die fehlerhafte Fixation auf Gruppen untersucht (vgl. Abb. 48). Eine 
Gruppe wurde hierbei definiert als drei oder mehr Personen, die sich in einem eindeutigen 
Sinnzusammenhang befinden, also Personen, die sich im gleichen Tempo in eine Richtung 
bewegen oder eine gemeinsame Konversation führen.  
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6
Durchschnitt 99,9 105,4 115 114,7 98,2 121,1
Polizei 122 110,8 126,8 134,8 115,8 128,3
Geschult 78,3 90,3 89,8 94,2 79,6 103
Ungeschult 99,3 115 128,5 115 99,3 132
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Interessanterweise weisen die fehlerhaften Fixationen auf Gruppen deutliche Unterschiede 
zwischen den Gruppen auf. So zeigten die ungeschulten Probanden am meisten fehlerhafte 
Fixationen auf Gruppen und die geschulten Probanden am wenigsten. Die Polizisten lagen in 
der Mitte und entsprechen den Durchschnittswerten. Der Unterschied zwischen Geschulten 
und Ungeschulten liegt durchweg bei über 100 %.  
Abbildung 48: Fehlerhafte Fixationen auf Gruppen von Personen. 
 
Die fehlerhaften Fixationen auf eine Gruppe von Personen sind bemerkenswert. Geschulte 
Probanden fokussierten ihre Aufmerksamkeit kaum auf Gruppen von mehr als zwei 
Personen. Die geschulten Probanden scheinen Gruppen von Attentätern zwar nicht völlig 
ausgeschlossen zu haben, nahmen sie aber nicht als prioritär wahr.  
 
10  Störvariablen 
Ein Feldexperiment, wie es in dieser Studie umgesetzt wurde, hat den Vorteil, dass die 
Testkünstlichkeit deutlich geringer ist als bei einem Laborexperiment. Die Laborforschung 
besitzt eine hohe interne Validität und geringe externe Validität. In der Feldforschung ist die 
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Durchschnitt 59,6 58,7 68,7 64,9 74,8 78,6
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Geschult 37,8 26 43,2 40,6 39,4 50,6
Ungeschult 96,5 88 88,8 95,5 102,3 95
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externe Validität hoch, die interne Validität jedoch gering (Nieding & Ohler, 2004). In einem 
Feldexperiment ist es allerdings nicht möglich, alle Variablen, die ein Experiment 
beeinflussen könnten, zu kontrollieren. 
Wenn nicht kontrollierte Variablen, z. B. das Wetter, das Experiment beeinflussen, handelt 
es sich um „Störvariablen“. Um eine negative Einflussnahme dieser Störvariablen zu 
begrenzen, wurden bereits in der Versuchsplanung Maßnahmen ergriffen, um einen 
negativen Effekt zu minimieren. Einige Variablen waren allerdings nicht kontrollierbar. Der 
Einfluss dieser möglichen Störvariablen, soll nun ebenfalls diskutiert werden. 
Störvariablen lassen sich in drei Gruppen unterteilen: auf Versuchsprobanden bezogene 
Störvariablen, auf Versuchsleiter bezogene Störvariablen und auf die Situation bezogene 
Störvariablen (Laux, 2008).  
Versuchsprobanden-Merkmale, die zu Störvariablen werden können, u.a. Motivation und 
Vorerfahrung, wurden größtenteils mit Hilfe vorgeschalteter Interviews ausgeschlossen. So 
wurden beispielsweise Probanden mit Vorerfahrung im Bereich der Attentätererkennung bei 
der Auswahl nicht berücksichtigt. Außerdem wurde bei der Auswahl der Probanden darauf 
geachtet, dass möglichst homogene Gruppen gebildet wurden. Dies war hinsichtlich der 
Sehfähigkeit besonders wichtig. Schwerwiegende Einschränkungen der Sehfähigkeit, wie es 
etwa bei Strabismus der Fall ist, würden sich negativ auf die Fähigkeit des Eye-Trackers 
auswirken, die Fixationen der Augen aufzuzeichnen. Die Zuteilung der Probanden zur Gruppe 
der geschulten und ungeschulten Probanden erfolgte randomisiert. Durch die 
Versuchsleitung nicht vollständig kontrollierbar war die individuelle Motivation der 
Probanden. Es wäre denkbar, dass ein hoch motivierter Proband seine Aufgabe besser erfüllt 
als andere Probanden. Eine Analogie lässt sich auch zum Merkmal Begabung herstellen. 
Diese Variable, die im Vorfeld einer Studie kaum quantifiziert werden kann, wäre nur durch 
einen größeren Stichprobenumfang grundsätzlich kontrollierbar. Das Alter der Probanden ist 
ebenfalls eine mögliche Störvariable. So waren die Polizisten im Schnitt über 20 Jahre älter 
als die Probanden der Vergleichsgruppen. In Folgestudien sollte die Altersvariable daher 
näher untersucht werden. Auch der Einfluss der Variable Geschlecht muss weiterführend 
erforscht werden. Auf Grund der Geschlechterverteilung war es nicht möglich, den Effekt 
dieser Variable näher zu untersuchen. 
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Auf den Versuchsleiter bezogene Störvariablen sind etwa die bewusste oder unbewusste 
Beeinflussung der Probanden durch zusätzliche Informationen. Eine solche Einflussnahme 
durch die Versuchsleitung wurde durch ein hohes Maß an Standardisierung minimiert. Die 
Instruktion der Probanden wurde von einer Vorlage in festgelegter Reihenfolge abgelesen, 
eine Einflussnahme durch abweichende Anweisungen war somit ausgezuschlossen. Freie 
Interaktionen der Versuchsleitung mit den Probanden wurden auf ein Minimum begrenzt. Es 
erfolgte lediglich eine nicht standardisierte Begrüßung und eine Einführung in die Eye-
Tracking-Hardware. Weitere Interaktionen der Versuchsleitung mit den Probanden waren 
erst nach Abschluss des Experiments vorgesehen. Musste die Versuchsleitung dennoch in 
das Experiment eingreifen, z. B. wegen einer technischen Störung, war eine Interaktion auf 
die Problemlösung zu begrenzen und anschließend zu protokollieren. Mithilfe der Protokolle 
konnte nach dem Experiment entschieden werden, ob der Zwischenfall die Daten überhaupt 
beeinträchtigt hatte.  
Die letzte Gruppe der Störvariablen bilden die Situationsmerkmale. Situationsbedingte 
Störfaktoren, die vom Versuchsleiterteam kontrolliert werden konnten, z. B. die Ablage der 
sonstigen Hardware, wurden in jeder Hinsicht konstant gehalten. Einige situative 
Störfaktoren waren nicht kontrollierbar, da der Festsaal in der Bürgerschaft, in dem die 
Studie stattfand, während der Versuchszeit für Besucher geöffnet war. Eine Lärmbelästigung 
gab es nicht, das Gefühl, dass weitere Personen anwesend sind oder sein könnten, ist somit 
lediglich eine theoretische Störvariable. Da die Probanden ihre Blickwinkel frei wählen 
konnten und die Attentäter sich frei bewegen konnten, hatten die Beobachter jeweils 
unterschiedliche Suchbedingungen. Diese Gruppe an Störvariablen sollte dadurch minimiert 
werden, dass die Versuchszeit mit 30 Minuten relativ lang bemessen wurde; zufällige 
Variationen des Suchverhaltens und des „Attentäter“-Verhaltens sollten dadurch 
ausgeglichen werden. Weiterhin wurde der Raum, der zu beobachten war bzw. in dem die 
„Attentäter“ sich bewegen konnten, eindeutig definiert, sodass jeder „Attentäter“ aus der 
Beobachterposition überwiegend sichtbar war. Weitere Variablen, wie Helligkeit oder 
Wetter auf dem Markplatz und Sichtbehinderung durch Aufbauten oder sonstige 
Hindernisse, waren nicht kontrollierbar. Der genaue Einfluss dieser Variablen, die in der 
Feldforschung immer variieren können, lässt sich weder kontrollieren noch nachträglich 
exakt bestimmen. 
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11  Vergleich mit den Vorstudien  
Mit der hier dargestellten Studie sollten in erster Linie Ergebnisse und Erfahrungen bereits 
vorliegender Vorstudien (vgl. 3.3.1–3.3.7) überprüft und gegebenenfalls validiert werden. An 
dieser Stelle sollen nunmehr die zentralen Ergebnisse der Vorstudien mit den hier 
gewonnenen Ergebnissen systematisch verglichen werden.  
Hierbei ist zu beachten, dass bei den Experimenten 1, 2 und 4 (vgl. 3.3.1–3.3.3 und 3.3.6–
3.3.7) das „Attentäter“-Verhalten selbst und nicht das Vorgehen der Beobachter untersucht 
wurde, wie dies in der hier dargestellten Studie der Fall war. Experiment 3 (vgl. 3.3.4–3.3.5) 
untersuchte hingegen die Beobachter und erlaubt daher einen direkten Vergleich der 
Ergebnisse.  
 „Die nachträgliche Befragung der ‚Attentäter‘ ergab, dass dieses 
adynamische Verhalten, [...] durch den Versuch motiviert war, ein 
irgendwie auffälliges Verhalten unbedingt zu vermeiden. Da es nicht 
möglich ist, sich nicht zu verhalten, resultiert hieraus ein auf das Minimum 
reduziertes Blick-, Gestik- und Haltungsmuster, das als äußerst starr und 
adynamisch beobachtbar ist“ (Böttcher, 2013, S. 13). 
Auch wenn das Experiment 1 im begrenzten öffentlichem Raum stattfand, zeigten die 
„Attentäter“ dennoch die charakteristischen Verhaltensweisen, die auch in den späteren 
Vorstudien und in dieser Studie identifiziert werden konnten. Manche der 
„Attentäter“ zeigten ein extrem adynamisches und statisches Verhalten, teilweise bewegten 
sie sich über den gesamten Zeitraum nicht oder nur sehr wenig. Es ist naheliegend, dass das 
Verhalten nicht durch den begrenzten Raum, sondern vielmehr durch die Situation, in der 
sich der „Attentäter“ befindet, bedingt wird.  
„Aus dem Bemühen heraus, ein besonders unauffälliges Verhalten zu 
zeigen, und wegen unbewusst wirkender Stresssignale kommt es zu einer 
Kombination aus mimischen und gestischen Einzelhandlungen und 
Handlungsfolgen, die sich von dem situationsangepassten Verhalten aller 
anderen Personen der Umgebung unterscheidet“ (Böttcher, 2013, S. 18). 
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„Die Ergebnisse des Experiments 4 bestätigen abermals frühere Befunde, 
denen zufolge sich Attentäter anhand spezifischer Verhaltensmerkmale 
von unverdächtigen Vergleichspersonen deutlich unterscheiden“ (Böttcher, 
2013, S. 40). 
Auch in der hier dargestellten Studie zeigten die „Attentäter“, bei dem Versuch unauffälliges 
Verhalten zu zeigen, ein auffälliges Verhalten. Ohne dieses auffällige Verhalten wäre es in 
dieser Studie für die Beobachter nicht möglich gewesen, Gruppen übergreifend wiederholt 
den „Attentäter“ korrekt zu identifizieren (vgl. Abb. 49). 
 
 Abbildung 49: Verdächtiges Verhalten (ständiges Umschauen bei drei „Attentätern“). 
 
„Es fällt auf, dass männliche Personen mit dunkler Bekleidung sehr häufig 
verdächtigt wurden [...]. Bei 17 der benannten Personen erwähnten die 
Beobachter, dass sie dunkel gekleidet seien“ (Böttcher, 2013, S. 22). 
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„Die Vermutung liegt nahe, dass viele Menschen eine bestimmte 
Vorstellung davon haben, wie eine bedrohliche Person bzw. ein Attentäter 
auszusehen hat“ (Böttcher, 2013, S. 23).  
Diese Aussage korrespondiert ebenfalls mit den Ergebnissen dieser Studie. Wiederholt 
äußerten Probanden aller Versuchsgruppen, besonders aber ungeschulte Probanden, dass 
sie männliche Personen mit dunkler Kleidung und Kapuzen besonders beobachtet hätten. 
Auch wurde wiederholt bewusst eine Art „Racial Profiling“, die Selektion verdächtiger 
Personen mithilfe von Faktoren wie Hautfarbe oder ethnische Zugehörigkeit, angewendet. 
Die oben wiedergegebene Aussage, dass männliche Personen offenbar präferiert beobachtet 
werden, findet sich sehr deutlich auch in den Ergebnissen dieser Studie. 
 „[...] entspricht offenbar einem mentalen ‚Skript‘, das spätestens dann 
auch in Deutschland ‚umgeschrieben‘ werden muss, wenn hierzulande – 
wie bereits in Krisengebieten erkennbar – zunehmend Frauen als 
Attentäter in Erscheinung treten“ (Böttcher, 2013, S. 23). 
Im Priming dieser Studie wurde versucht, die Probanden verstärkt auf die Bedrohung durch 
nicht männliche Attentäter hinzuweisen. Die geschulten Probanden, die dieses Priming 
erhielten, konzentrierten sich dennoch fast genauso stark auf männliche Probanden wie die 
Vergleichsgruppen. In weiterführenden Studien muss untersucht werden, auf welche Weise 
es erreicht werden kann, dieses mentale Skript dahingehend zu erweitern, dass weibliche 
Personen nicht allein aufgrund ihres Geschlechts bei der Verdachtsschöpfung vernachlässigt 
werden.  
 „Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch unter realitätsnahen 
Feldbedingungen professionelle Personenschützer ungeübten Beobachtern 
bei der Identifikation instruierter ‚Attentäter‘ überlegen sind. Allerdings 
zeichnet sich hierbei ein geschlechtsbezogener Effekt ab, der den 
Erfahrungseffekt zu übertreffen scheint: Die weitaus häufigsten korrekten 
‚Attentäter‘-Identifikationen gelangen der weiblichen professionellen 
Beobachterin, obwohl es sich bei ihren Angaben überwiegend um 
gefühlsbasierte oder unbegründete Aussagen handelte. Insgesamt fällt auf, 
dass die weiblichen Beobachter ihre Verdächtigungen doppelt so häufig auf 
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Gefühle stützen als ihre männlichen Kollegen. Auch der Befund, dass sich 
unbegründete Angaben ausschließlich bei den professionellen Beobachtern 
und gefühlsbasierte Äußerungen bei den Profis mehr als drei Mal so häufig 
als bei den ungeübten Beobachtern fanden, lässt darauf schließen, dass 
professionelle Personenschützer sich häufig auf ihre Intuition verlassen und 
damit keineswegs im Nachteil sind“ (Böttcher, 2013, S. 26). 
 
Auch wenn an dieser Studie keine Personenschützer teilnahmen, wurde mit den Polizisten 
eine vergleichbare Versuchsgruppe einbezogen. Die Polizisten waren bei der Identifikation 
des „Attentäters“ den geschulten und ungeschulten Probanden nicht überlegen, sie waren 
tendenziell sogar weniger erfolgreich. Auch ein geschlechtsbezogener Effekt konnte nicht so 
nachgewiesen werden, wie er in den Vorstudien festgestellt wurde. So waren männliche 
Beobachter nicht schlechter als weibliche Beobachter. Lässt man die beiden Ausreißer 
unberücksichtigt, so waren die weiblichen Beobachter in rund 27 % der Fälle erfolgreich und 
die männlichen in 30 % der Fälle. Es zeigte sich außerdem, dass auch männliche Beobachter 
in Einzelfällen stark gefühlsbasierte Aussagen trafen, die gar nicht oder kaum begründet 
waren. Umgekehrt konnte in in dieser Studie ebenfalls beobachtet werden, dass weibliche 
Beobachter sich ausschließlich auf gut begründbare Verdachtsmomente bezogen. Es ist also 
anzunehmen, dass der in den Vorstudien beobachtete Effekt primär auf den dort sehr 
geringen Stichprobenumfang zurückzuführen war.  
 
12  Diskussion und Ausblick 
 
12.1  Diskussion des Experimentaldesigns und Anknüpfungspunkte 
Während der Feldexperimente zeigte sich, dass das Experimentaldesign in manchen 
Bereichen Verbesserungsmöglichkeiten aufweist, aus denen sich interessante 
Anknüpfungspunkte für zukünftige Studien ergeben.  
Der Versuchsplan wurde von den Probanden gut angenommen und der Ablauf der 
Experimente erfolgte ohne signifikante Komplikationen. Es zeigte sich aber in den 
abschließenden Gesprächen nach den Experimenten, dass Polizisten ihre Tätigkeit nie allein, 
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sondern in einem Zweierteam oder einem Gruppenverband, bei dem sie im stetigen 
Austausch miteinander stehen, durchführen. Es wäre von Bedeutung zu untersuchen, wie 
kleine Teams von drei bis fünf Beobachtern im Verbund arbeiten würden. Die 
abschließenden Gespräche deuten darauf hin, dass die Polizisten in einer solchen 
Untersuchungskonstellation ihre Expertise besser zum Einsatz bringen können. Der Einsatz 
mehrerer Beobachter im Verbund würde auch die Wahrscheinlichkeit senken, dass 
„Attentäter“ zufällig nicht entdeckt werden, da eine Gruppe von Beobachtern ein räumliches 
Areal besser überwachen kann (vgl. Abb. 50). In einem Gruppenverband besteht darüber 
hinaus die Möglichkeit, sich über verdächtige Personen auszutauschen. Es ist denkbar, dass 
bei einer solchen Konsensfindung im Verbund bekannte Bewertungskriterien wie z. B. 
Adaptoren eine stärkere Beachtung finden können. 
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Abbildung 50: Menschengruppe. 
 
Die Anweisungen für den „Attentäter“ könnten modifiziert werden. Dem oder den 
„Attentäter(n)“ ein sehr viel konkreteres Annschlagsziel zu geben, würde zu einer noch 
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geringeren Testkünstlichkeit führen. Da in der realen Situation die Attentäter sehr viel mehr 
Aufmerksamkeit auf ihr jeweiliges Ziel richten müssen, war es für „Attentäter“ unter den 
Experimentalbedingungen in dieser Studie möglicherweise vergleichsweise leicht, ihr Umfeld 
zu vernachlässigen (vgl. Abb. 51).  
 
Abbildung 51: Längere Vernachlässigung der Umgebung und Konzentration auf das 
Mobiltelefon (am Beispiel von sechs „Attentätern“). 
 
Den geeigneten Anschlagszeitpunkt und Standort zu finden, ist für den Attentäter unter 
Realbedingungen für den Erfolg entscheidend. Ein derart konkretes Ziel war in den 
ursprünglichen Anweisungen für den „Attentäter“ vorgesehen, auf eine Realisierung musste 
aber wegen des Risikos, einen tatsächlichen Polizeieinsatz auszulösen, verzichtet werden. 
Sollte es in einer zukünftigen Studie möglich sein, entweder die Rahmenbedingungen 
dahingehend zu kontrollieren, dass ein Polizeieinsatz auszuschließen ist oder dass 
Polizeidienststellen ein derartiges Szenario in eine Übung einbeziehen wollen, sollte diese 
Komponente in den Anweisungen für den „Attentäter“ wieder ergänzt werden.  
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Es wäre außerdem interessant zu untersuchen, wie sich „Attentäter“ verhalten, wenn ihnen 
vor den Feldexperimenten ein Zeitfenster von einigen Tagen oder Wochen gegeben wird, um 
sich individuell auf ihren Einsatz vorzubereiten. Eine solche Vorbereitungsphase müsste 
unter Realbedingungen erfolgen. Den „Attentätern“ würden dabei unterschiedliche Medien 
zur Verfügung stehen, die in Abhängigkeit von persönlichem Hintergrund und vorhandenem 
Vorwissen variieren können. Eine Schulung der „Attentäter“ durch die Versuchsleitung sollte 
hingegen nicht erfolgen, da eine solche Möglichkeit in der Praxis ebenfalls nicht zur 
Verfügung stehen würde.  
Laborexperimente, bei denen etwa in einem 30-minütigen Video „Attentäter“ identifiziert 
werden sollen, wären ebenfalls interessant, um den Einfluss einzelner Variablen, z. B. des 
Alters, gezielt zu untersuchen und so grundlegend neue Erkenntnisse zu sammeln.  
 
12.2 Anpassung des Schulungskonzeptes 
Das bisherige Schulungskonzept, das in dieser Studie die Grundlage für das Priming bildete, 
sah folgende Gliederung vor: 
1. Einführung 
2. Attentate auf Einzelpersonen im öffentlichen Raum 
3. Verräterische Körpersprache 
4. Bisherige Untersuchungen 
5. Diskussion, Fazit und offene Fragen 
 
In den Gliederungspunkten wurden die Ergebnisse der Vorstudien (vgl. 3.3.1–3.3.7) 
aufgearbeitet und bekannte Attentate als zusätzliche Referenzen herangezogen. Auf Basis 
dieser Informationen wurden Merkmale definiert, die Sicherheitskräften als 
Orientierungshilfe für ihre Tätigkeit dienen sollen. Die zwei Kernthesen dieses Konzepts sind: 
 
? „Die Hauptaufgabe [des Personenschutzes] ist das rechtzeitige Erkennen und 
Verhindern von Gefahren für die Schutzperson. Dabei achtet man besonders auf 
auffälliges oder ungewöhnliches Verhalten von Personen, unnormales Aussehen, auf 
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ungewöhnliche Gegenstände und Abläufe“ (Heubrock, Immerini, Mengeringhausen & 
Palkies, 2009, S. 82). 
? Anhand der menschlichen Körpersprache kann man erkennen, was ein Mensch fühlt. 
Genaues Beobachten ermöglicht es aber auch, Handlungsabsichten zu identifizieren 
(Heubrock, Kindermann, Palkies & Röhrs, 2009a). 
Da dieses Schulungskonzept in dieser Studie als Priming zum Einsatz kam, konnte nunmehr 
dessen Nutzen auch unter kontrollierten Bedingungen nachgewiesen werden. Die 
Probanden, die das Priming erhalten hatten, unterschieden sich deutlich von der 
Kontrollgruppe und der zweiten Experimentalgruppe mit den Polizisten. Die geschulten 
Probanden machten weniger Fehler, d. h., sie zeigten weniger fehlerhafte Fixationen. Dieser 
Effekt war dann besonders deutlich, wenn der „Attentäter“ identifiziert werden konnte (vgl. 
9). War die Identifikation erfolgt, so konzentrierten sich die geschulten Probanden 
wesentlich länger auf die verdächtige Person als andere Probanden. Dies deutet darauf hin, 
dass die geschulten Probanden ein deutlich konkreteres Schema eines verdächtigen 
Verhaltens hatten, das sie mit dem Verhalten des identifizierten „Attentäters“ abgleichen 
konnten. 
Im Rahmen des Primings konnte den Probanden vermittelt werden, keine Person generell als 
potenzielle Attentäter auszuschließen. Dieser Effekt zeigte sich darin, dass Personen 
geringeren und höheren Lebensalters gleichermaßen beobachtet wurden. Dies gelang den 
beiden anderen Gruppen nicht. Weiterhin wurden Gruppen von Personen weniger beachtet 
als bei den anderen Versuchsgruppen, offenbar, weil dies in der Schulung angeregt worden 
war.  
In anderen Bereichen zeigten die geschulten Probanden hingegen nicht das gewünschte 
Verhalten. So fokussierten sich die geschulten Probanden zwar weniger auf männliche 
Probanden als die Vergleichsgruppen, dennoch war die Anzahl von Fixationen auf männliche 
Personen in Relation zu Fixationen auf weibliche Personen noch immer zu hoch. Die noch 
nicht ideale Anpassung des Fixationsverhaltens auf reale Attentatsbedingungen könnte 
damit zusammenhängen, dass auch geschulte Probanden sich von einem kognitiven Schema 
leiten lassen, das ein Bild von männlichen schwarz gekleideten Attentätern und ein „Racial 
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Profiling“ beinhaltet. Dieser Aspekt muss bei Schulungen zukünftig noch stärker 
berücksichtigt und betont werden. 
Das Schulungskonzept sollte auf der Basis der nun neu gewonnenen Erkenntnisse angepasst 
werden. So sollte ein neues Modul ergänzt werden, das die unterschiedlichen Gruppen von 
Attentätern und deren Motive darlegt. Dadurch soll ein stärkeres Bewusstsein für Attentäter 
und Attentätergruppen geschaffen werden, die nicht den bisherigen Erfahrungen und 
Erwartungen entsprechen; dies betrifft etwa weibliche oder auch behinderte Attentäter. So 
wurden z. B. weibliche Personen mit Kindern in dieser Studie von keinem Beobachter näher 
betrachtet, obwohl in Kinderwagen Tatmittel problemlos versteckt werden könnten (vgl. 
Abb. 52).  
 
Abbildung 52: „Attentäterin“ mit Kind. 
 
Bisher wurden in den Schulungen ausschließlich theoretische Inhalte vermittelt, allerdings 
ohne komplexere praktische Übungen. Zukünftig sollten daher praktische Übungen, die sich 
an den konkreten Observations- und Arbeitsbedingungen der Sicherheitskräfte orientieren 
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und verschiedene örtliche Bedingungen einbeziehen, in ein erweitertes Schulungskonzept 
integriert werden. Die bisherige Methode, die Probanden nicht auf einen Einsatz im Verbund, 
sondern auf einen individuellen Einsatz vorzubereiten, lässt sich zwar besser evaluieren, ist 
jedoch praxisferner. 
Weiterhin ist es erforderlich, auf Attentate und Attentäter bezogene Schulungen zukünftig in 
regelmäßigen Abständen zu wiederholen, um die Inhalte zu festigen und fortzuentwickeln. 
Ein derartiges Schuluntskonzept hat sich im polizeilichen Kontext der Vorbereitung auf 
sogenannte „Amoklagen“ bereits als aussichtsreich erwiesen (vgl. hierzu Pundt, o. J.). 
Zukünftig könnte eine Einbeziehung sonstiger Medien, wie virtuelle Realität (VR), neue 
Möglichkeiten eröffnen, die Künstlichkeit von Schulungen weiter zu reduzieren und 
realistischere Szenarien zu realisieren.  
 
13 Fazit 
In den Kapiteln 3 und 9 dieser Dissertation wurden die Ergebnisse der Vorstudien und der 
Experimente dieser Studie unter verschiedenen Aspekten untersucht. Nunmehr sollen in 
dieser abschließenden Betrachtung erneut die zentralen Ergebnisse dargestellt werden, um 
die sich daraus ergebenden Konsequenzen für die Tätigkeit von Sicherheitskräften zu 
erarbeiten.  
Bereits zu Beginn dieser Studie lagen Ergebnisse dahingehend vor, dass Attentäter 
situationsbedingt Verhaltensauffälligkeiten zeigen, die sie bereits in der Vortatphase 
erkennbar machen. Diese Annahme beruhte auf den Ergebnissen von empirischen 
Vorstudien und konnte durch die Ergebnisse dieser Studie gestützt werden. Sowohl 
ungeschulten Probanden als auch geschulten Probanden und Polizisten gelang es wiederholt, 
in einem Zeitraum von 30 Minuten verdächtige Personen in einem großen Suchareal zu 
identifizieren und zu benennen. Der Erfolg einer abschließend korrekten Identifizierung des 
„Attentäters“ scheint allerdings nicht mit dem Vorwissen zu korrelieren, da ungeschulte 
Probanden nicht schlechter abschnitten als die die geschulten Probanden und die Gruppe 
der Polizisten. Der angenommene Verhaltensphänotyp eines Attentäters (männlich, 20–40 
Jahre, dunkle Kleidung mit Kapuze), der von Personenschützern in vorhergehenden 
Interviews als „Klischeebild“ beschrieben wurde, wurde auch als Suchmuster der Probanden 
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dieser Studie beschrieben, obwohl dies unberechtigt war. Die Ergebnisse der Eye-Tracking-
Experimente bestätigen ebenfalls, dass eine Präferenz besteht, ältere männliche Personen 
zu fixieren.  
Dem Priming konnte dabei durchaus ein Effekt nachgewiesen werden. So bestehen zwischen 
der Gruppe der geschulten Probanden und den Vergleichsgruppen in fast allen erhobenen 
Variablen deutliche Unterschiede. Das Priming scheint die Präferenz der Probanden für 
bestimmte Personen modifiziert zu haben; so konzentrierten sich ausschließlich die 
geschulten Probanden mehr auf junge Personen und zeigten einen weniger starken 
Genderbias bei den Fixationen. Weiterhin deutet die geringere Anzahl fehlerhafter 
Fixationen der geschulten Probanden darauf hin, dass sie Personen länger nach den im 
Priming erlernten Auffälligkeiten untersuchten. Ein deutlicher Effekt konnte auch bei den 
Fixationen auf Gruppen von Personen nachgewiesen werden, die von geschulten Probanden, 
weniger stark fixiert wurden.  
Unerwarteterweise zeigte sich, dass die Experimentalgruppe der Polizisten sich nur in 
wenigen Fällen deutlich von den ungeschulten Probanden unterschied. Dies deckt sich nicht 
mit den Ergebnissen der Vorstudien. Dies legt die Annahme nahe, dass den Polizisten ihre 
allgemeine berufliche Expertise bei der Identifikation von Attentätern in dieser 
Experimentalsituation kaum behilflich war. Denkbar wäre es, dass dieser Effekt mit der 
ungewohnten Situation zu tun hat, eine Observation nicht in einem Verbund mit anderen 
Kollegen durchzuführen. 
Die eingesetzten SMI-Eye-Tracker zur Aufzeichnung der Beobachtertätigkeit konnten sich im 
Feldexperiment als geeignetes Untersuchungsmittel beweisen und könnten in zukünftigen 
Ausbildungsmodulen für Observations- und Sicherheitskräfte herangezogen werden, um den 
Erfolg von Schulungsmaßnahmen zu validieren. 
Die geringen Unterschiede zwischen ungeschulten Beobachtern und Polizisten im Gegensatz 
zu den teils erheblichen Unterschieden zu den geschulten Probanden deuten darauf hin, 
dass bei den Polizisten ein wissenschaftlich begründbares Fundament für die 
Observationstätigkeit zur Attentatsprävention fehlt. Dieses fehlende Wissen ist nicht 
ausschließlich durch eine allgemeine polizeiliche Expertise zu kompensieren.  
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Angesichts der problematischen Situation der Polizeiforschung in Deutschland insgesamt 
und angesichts der derzeit noch immer bestehenden Schwierigkeiten, externen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen bei der Polizei zur Akzeptanz zu verhelfen, können die 
Ergebnisse der vorliegenden Studie auch als neuer Appell verstanden werden, 
wissenschaftliche Erkenntnisse stärker in die polizeiliche Praxis einfließen zu lassen. Gerade 
die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass eine unspezifische polizeiliche Expertise 
allein nicht ausreichen dürfte, besondere Bedrohungslagen angemessen zu bewältigen. 
Unter konkretem Bezug auf die Erwartung von Attentatssituationen in Deutschland wäre es 
eine beschämende Erkenntnis, dass eine Identifikation in der Vortatphase möglich gewesen 
wäre, wenn den Observationskräften die Suchhinweise bekannt gewesen wären, tatsächlich 
aber nicht bekannt waren. Dies gilt auch für eine generelle Erweiterung der Such- und 
Observationsrichtung; in der Vergangenheit wurden außerhalb Europas bereits Großmütter 
wie Fatma Omar al-Nejar (Schweitzer, 2008) zu Attentätern, zukünftig werden auch Mütter 
mit Kindern zu Attentätern werden, deutsche Sicherheitskräfte sind zur Zeit auf diese neue 
Situation noch nicht angemessen vorbereitet. Eine nach den in 12.2 diskutierten Kriterien 
modifizierte Schulung könnte geeignet sein, dieses Wissensdefizit bei den Sicherheitskräften 
zu beheben.  
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